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„POWRÓT STAT 


KU” NAJLEPSZY! 


B| WYNIKI I MIĘDZYNARODOWEGO FESTIWALU 


e| FILMÓW KRÓTKONETRAŻOWYCH W KRAKOWIE 


e TYDZIEŃ W FILMIE © TYDZIEŃ W FILMIE © 


Wiceminister Kultury i Sztuki, Tadeusz Zaorski, otwiera festiwal 


1 czerwca wieczorem został uroczyście otwarty I Międzynarodowy Fe- 


sliwal Filmów Krótkometrażowych w Krakowie. Polska zaprezentowała 5 


dilmów: „Powrót statku” reż. Mariana Marzyńskiego, „Fotel* reż. Daniela 


Szczechury, „Portrety” reż. Mirosława Kijowicza, „Araby” reż. Zbigniewa Ra? 


piewskiego i „Moje, nie dam* reż. Jadwigi Żukowskiej 


*k 


6 czerwca — jury I Międzynarodowego Festiwalu Filmów Krótko- 
metrażowych pod przewodnictwem prof. Jerzego Toeplitza — ogłosiło 
swoje decyzje. Za najlepszy film uznano „POWRÓT STATKU" reż. 
Mariana Marzyńskiego i prz: ano mu Grand Prix. Nagrodę Specjal- 
ną przewodniczącego Prezydium Rady Narodowej miasta Krakowa 
AZYWAJĄ GO CHYBA JOHNEM" 
reż. J. Krisha, „Złote Smoki Wawelskie" w różnych kategoriach krót- 


otrzymał angielski film pt. , 


kiego metrażu otrzymały: 


w kategorii filmu dokumentalnego — „LUDZIE NA DROGACH" 
reż. R. Śremeca (Jugoslawia): w kategorii filmu popularnonaukowe- 
go — „WODA I PRACA" reż. M. Slivka (Czechosłowacja); w kale- 
gorii filmu animowanego — ex aequo: „FOTEL" reż. D. Szczechury 
(Polska) i „MIŁOŚĆ” reż. Y. Kuri (Japonia); w kategorii innych form 
krótkiego metrażu — „CIOTKA Z FIOŁKAMI* reż. P. LJUBIMOWA 
(ZSRR). 


Jury przyznało również dyplomy wyróżnienia: kinematografii wę- 
gierskiej i kinematografii czechosłowackiej — za najlepsze zestawy 
filmów zaprezentowanych na festiwalu oraz filmom — „Nosorożec” 
reż. J. Lenicy (NRF), „W starej dzielnicy” reż. L. Delgado i C. Villao- 
lon (Kuba), „Czarne, białe, czerwone* reż, H. Herbsta (NRF), „Moje 


nie dam* reż. J. Żukowskiej (Polska). 


a : 


yl pan ostatnio w Budapc- 
—D szcie i w Bukareszcie. W 
jakim celu? — pytam Mar- 
celego Nowaka, kierownika pro- 
dukcji filmu „Lenin w Polsce". 


— W. filmie realizowanym przez 
reż. Siergieja Jutkiewicza znaj- 


ostóteczną dokumentacją, wybo- 
rem miejsc zdjęć, aktorów... 


— Obsada ni 
skompletowana? 


została jeszcze 


— Aktorzy radzieccy są już wy- 
brani, natomiast pilnie poszuku- 


„LENIN” przyjedzie w lipcu 


dą się sekwencje wojenne. Szu- 
kalem więc — po bezskutecznym 
szperaniu we wszystkich muzeach 
krajowych — pewnych rekwiży- 
tów: mundurów, broni austria- 
ckiej z okresu pierwszej wojny. 
W. Bukareszcie znalazłem mundu- 
ry, a w Budapeszcie — stare ar- 


maty. ' 
— Rozpoczęcie zdjęć miało na- 
stąpić w czerwcu. 


— Przygotowania zajęły nam 
więcej czasu niż przewidywali- 


Spotkania 
i rozmówki 


śmy. Teraz zresztą musimy cze- 
kać na Maksyma Sztraucha, któ- 
ry gru Lenina, Obecnie wystę- 
puje on iw teatrze, w sztuce cie- 
szącej się ogromnym wpowodze- 
nien Sztrauch-Lenin będzie 
mógł przyjechać do Polski do- 
piero w połowie lipca. Reżyser 
Jest już w Polsce i zajmuje się 


jemy dziewczyny, która moglaby 
zagrać rołę Ulki. Jest to jedna 
z pierwszoplanowych postaci fil- 
mu. Inne — aczkolwiek niemniej 
ważne — są w gruncie rzeczy epi- 
zodami. Postaramy się jednak 
zaangażować do nich czołowych 
aktorów. 


— Czy zdjęcia będą realizowa- 
ne także poza Polską? 


— chyba tylko duża scena ma- 
sakry podczas rewolucji lutowej 
zostanie zrealizowana w Lenin- 
gradzie. Wybraliśmy już nato- 
miast niektóre obiekty i plenery 
w okolicach Poronina, będziemy 
także kręcić w Krakowie i w oko- 
licach Torunia. Obecnie z ogrom- 
nym pietyzmem pracujemy nad 
przygotowaniem kostiumów. Za- 
projektował je Lech Zahorski po 
przeprowadzeniu bardzo dokład- 
nej dokumentacji w archiwum 
akt dawnych miasta Krakowu. 
Trwają jeszcze dyskusje nad osta- 
tecznym wyglądem części deko- 
racji, no, i w pierwszych dniach 
lipca zaczynamy! 


Notowała: E. S-W 


„FARAON* STARTUJE W BUCHARZE 


Mowi się, że rolę Ramzesa w filmie „Faraon* zamierza reż. Jerzy Ka- 


walerowicz powierzyć dziewiętnastoletniemu debiutantowi. Jego nazwisko, 
jak i w ogóle cała obsada aktorska — zostaną ujawnione niebawem, ponie- 


waż w najbliższych dniach ckipa (ilmu zacznie pracę w okolicach Buchary. 


„Zanim opadną liście ” 
na festiwalu w Wenecji ? 


Film Władysława Siesickiego 
Lajkonikiem na krajowym 
szony 


© Film „Późne popołudnie”, we- 
dług scenariusza i w reżyserii Ale- 
xsandra Scibor-Rylskiego, będzie rea- 


jestiwalu 


WKRÓTCE PIERWSZY KLAPS 


zanim opadią liście”; nagrodzony Srebrnym 
w Krakowie, 
na festiwal filmow krótkometrażowych w 


ma być 
wenecji. 


podobno zgło- 


zentuje swój pierwszy 
dzień powszedni". 


tiim — „ich 


fziwany wi Pomania: | zajęcia razi) (0 deny: Pasandor lecz przy” 
poczną się w drugiej połowie czerw- _ Eotowuje się do rozpoczęcia realizacji 
ca, ponieważ reżyser wyjechał na filmu „Barwy walki” — według 
festiwal do San Sebastian, gdzie pre- książki gen. Mieczysława Moczara. 
Reż. Wojciech Fiwek pracuje nad filmem „Nowy lókator** — o przyjaźni 


1 pierwszych dziecięcych uczuciach. 
mów Oświatowych w Łodzi 


Producentem filmu jest Wytwót 


Fil- 


FILMY, O KIÓRYCH SiĘ MÓWI 


SKOWRONEK 


ród czwórki aktorów nagrodzonych 
W» tegorocznym festiwalu w Cannes, 

znalazł się Antal Pager, odtwórca roli 
ojca w filmie węgierskim „Skowronek”. W 
ten sposób zwrócono uwagę ma nieznanego 
dotąd poza granicami swego kraju artystę, 
przez niego zaś — na sam film. 

Praktyka nagród na festiwalach między- 
narodowych dowodzi, że nagrody aktorskie, 
choć przyznawane przede wszystkim za wy- 
pitne kreacje — są jednak w jakimś stoppiu 
rekompensatą i wyróżnieniem samego filmu, 
dla którego zabrakło najwyższych laurów. 

„Skowronek* reż. Laszlo Ranódy'ego (auto- 
ra takich filmów, jak „Przepaść”, „Danse 
macabre” i „Bądź dzielny aż do Śmierci”) 
jest starannie wyreżyserowanym studium 
obyczajowym z życia mieszkańców prowin- 
cjonalnego miasteczka na przełomie stule- 
ia. Filmowy przekład powieści Kosztola- 
ny'ego (rówieśnika Czechowa i Galsworthy'- 
ego) zachował wiernie styl drobiazgowego 
realizmu literackiego pierwowzoru, demasku- 
jącego zakłamany świat drobnomieszczań- 
skiej egzystencji. 

Prawdziwym bohaterem opowieści, której 
akcja rozgrywa się w „dobrych, ct (0- 
austriackich czasach”, w jakiejś prowincjo- 
nalnej dziurze, jest Akos Vajkay (gra go 
właśnie Antal Pźger), emerytowany urzędnik 
państwowy, żyjący całkowitym odosob- 
nieniu wraz z żoną i niesamowicie brzydką 
córką, jak na szyderstwo zwaną Skowron- 
kiem, Vajkay od dawna już stracił jakąkol- 
wiek madzieję na wydanie za mąż nieszczę- 
śliwej starej panny. Życię w domu płynie 
ustalonym od lat rytmem, Rozmowy prowa- 
śizi się przyciszonym głosem, 'w żyrandolu 
płoną tylko niektóre żarówki, grube kotary 
bronią słońcu dostępu do mieszkania. 

Fizycznej brzydoty Skowronka wstydzą się 
— i cierpią z tego powodu — zarówno ro- 
dzice jak i ona sama. Dokoła centralnego 
kompleksu narasta cała (piramida innych, 
„pochodnych. W owych czasach pleniącej się 
„powszechnie małomieszczańskiej obyczajo- 
„wości mie znano jednak pojęcia „komplek- 
sów” ani tym bardziej sposobu ich rozwią- 
zywania. Rodzina Vajkayów tkwiła więc 
we własnoręcznie zbudowanej i aprobowanej 
przez prowincjonalną społeczność szklanej 
klatce uprzedzeń. 


© ARTYSTYCZNE 
MISTRZOSTWO 


W nr 5/64 miesięcznika ISKUS- 
STWO KINO znany reżyser, prze- 
wodniczący Związku Pracowników 
Kinematografii ZSRR, Iwan Py- 
riew zastanawia się w artykule 
wstępnym nad dalszym rozwojem 
radzieckiej sztuki filmowej po 
głośnych ubiegłorocznych spotka- 
niach kierownictwa KPZR z przed- 
stawicielami literatury 1 sztuki, 


gnie Pyriew — nie pozwolimy ni- 


Pewnego dnia nadarza się sposobność wy- 
słania Skowronka na wieś, do wuja Beli, 
gdzie zarządcą majątku jest wdowiec, ojciec 
licznego potomstwa. Rodzice starej panny 
wiążą z tą podróżą nieśmiałe nadzieje. 

Uwolnieni od  przygniatającego ciężaru 
wiecznej obecności córki — Vajkayowie cie- 


każdy ma swego symbolicznego” „Skowron- 
ka”, jakkolwiek wszyscy starają się o stwo- 
rzenie zewnętrznych pozorów. spokoju i 
Szczęścia. Nikt jednak mie znajduje sił, by 
przeciwstawić się własnej obłudzie i cudzym 
kłamstwom. 

W tym świecie załganej moralności żyje 
również młody poeta, Miklós Ijjas, który 


marzy o wyrwaniu się z tej atmosfery po- 
wszechnego marazmu. Odjeżdża 'wreszcie z 
miasteczka tym samym pociągiem, którym 
wraca do rodziców Skowronek, wzgardzony 
nawet przez owdowiałego rządcę. 
Gasną żarówki, story przesłaniają okna i 
do życia 


wszystko jwraca do normy, czyli 
bez celu i bez przyszłości. 
Oglądając ten precyzyjnie sko: 
obraz beznadziejnej egzystencji 
oprzeć się prostej refleksji, 


Nierozwiązane kompleksy 
Klśri Tolnay, Antal PAger i Anna Nagy 


$zą się życiem, odrzucając z ulgą zakłamany 
rytuał codziennych przyzwyczajeń. 'W żyran- 
dolu znowu płoną wszystkie lampy — przez 
odsłonięte okna napływa świeże powietrze, a 
wspólny niedzielny obiad w restauracji 
biera niemal uroków pierwszej randki. Już po 
kilku dniach stary Vajkay odkrywa jednak 
osobliwą prawdę. Tu, w zatęchłym miastecz- 
ku, każdy jest właściwie „nieszczęśliwy 


na praca mogłaby radykalnie wyleczyć ze 
wszystkich obsesji zarówno Vajkayów, jak i 
szpetnego Skowronka, , Widocznie jednak dla 
wyprowadzenia tak óczywistego wniosku — 
należało przeskoczyć mentalność aż całej 
epoki. 


TADEUSZ KOWALSKI 
tilm produkcji 


węgierskiej, reż 


głosy i glosy 


35 czechosłowackich 


filmach  fa- 


KRASNOLUDKI 


Stanislaw Grzelecki (KULTURA 
nr 22/64) przytacza dość długi r 
jestr grzechów, które — poczyn 
jąc od „Kanału" Andrzeja Wajdy 
w roku 1957 — popełnione zostały 
w procesie technicznego przygoto- 
wania i wysłania za granicę fil- 
mowych kopli wielu naszych fe- 
stiwalowych reprezentantów. 

„Osobiście jestem zdania — czy- 
tamy w artykule, żartobliwym w 


Pyriew, oceniając pozytywnie naj- 
nowsze osiągnięcia filmu radziec- 
klego („Cisza”, „Żywi i martwi”, 
„Idę przez Moskwę' i in.), zara” 
zem niezwykle ostro _ podkreś! 
niepokojący fakt, że „gromadami« 
wychodzą na ekrany 'utwory pry- 
mitywne, w „których nie ma ant 
iskry myśli i talentu". Pyriew do- 
maga się wyrażnego | znacznego 
podniesienia" „artystycznego _mi- 
strzostwa we wszystkich dziedzi- 
nach — scenariopisarskiej, reżyser- 
skiej, aktorskiej 1 operatorskie, 

„Mówię o tym dlatego — pis: 
Pyriew — ponieważ część tilmo' 
zów w dalszym ciągu nie docenia 


Wiąże się z tym zagadnienie 0- 
ceny dobrych i politycznie aktu- 
alnych filmów, „Oczywiście — cią- 


<<<ŚŚcdóśbkkkkk 


dy i nikomu wymądrzać się nad 
takimi utworami z pozycji estety- 
zujących emoxlerów, Wydaje mi 
się jednak, że niektórzy nasi to- 
warzysze niepotrzebnie obawiają 
się krytyki takich czy innych re- 
żyserskich, aktorskich lub ope- 
ratorskich niedociągnięć w  fll- 
mach uznanych nawet za najlep- 
sze. Przecie taka krytyka nie mo- 
że umniejszyć powodzenia filmu 
I jego popularności wśród widzów 
kinowych. Ale bez niej, bez skru- 
pulatnej, uczciwej i obiektywnej 
Oceny pracy artysty — nie tylko 
Jego wlasny, ale rozwój calej na- 
szej sztuki nie jest możliwy.« 


ZAMIAST „DO KIN. 

„NA "FILMY" 

„Przestańmy chodzić tylko do 
kina* — z takim npelem wystę- 
puje na lamach dwutygodnika 
DIVADELNI NOVINY (nr 21/64) 
czeski krytyk Otokar Vana. Oka- 
zało się bowiem, że najlepsze fil- 
my czechosłowackie ostatnich lat. 
nagradzane na festiwalach i chw. 
lone przez krytykę, nie_ znalazły 
jeszcze należytego zrozumienia u 
szerokiego widza. Swiadczy o tym 
wymownie tabela frekwencji na 


bularnych ubiegłorocznej produk- 
cji. Według tej tabeli — obejmują- 
cej dwumiesięczny okres wyświe- 
tlania, poczynając od dnia pre- 
miery — „Gdy przyjdzie kot' znaj. 
duje się na drugim miejscu, 
„Słońce 'w sieci* — na czterna” 
stym, „Śmierć nazywa się Engel- 
chen* — na szesnastym, „Trans- 
Port z raju" — na dwudziestym 
siódmym, a „O czymś innym" — 
aż na dwudziestym ósmym miej- 
scu, 


Jak rozwiązać dylemat dalszego 
rozwoju sztuki filmowej nie uni- 
kając tego, co masowy widz skłon- 
ny jest nazywać | „niezrozumial- 
stwem*? A przecież — zdaniem 
Vany — bez „niezrozumiałych fii- 
mów dalszy rozwój nowoczesnej 
kinematografii jest niemożliwy”. 
Krytyk nie widzi innej drogi, jak 
kształcenie i samokształcenie fil- 
mowego odbiorcy. „Dla rozrywki 
= czytamy w zakończeniu artyku- 
lu — będziemy, oczywiście, w dal- 
szym ciągu chodzić «do kina. 
Kio jednak sprzyja i chce pomóc 
we współtworzeniu sztuki filmo- 
wej na obecnym etapie rozwojo- 
wym naszej kinematografii — ten 
musi chodzić t -na filmy=", 


tonie lecz poważnym w treści — 
iż są to wszystko sprawki krasno- 
ludków (...). Krasnoludki ostatnio 
są winne temu, iż kopia „Pasa- 
żerki*, wysłana do Cannes, byla 
ciemna, Tu trzeba wyjaśnić, że 
nieprawdą jest, jakoby przerwano 
uroczysty pokaz tego filmu, po- 
nieważ na ekranie nic nie” było 
widać. Pokaz przerwano dlatego, 
iż technik, chcąc rozjaśnić obra: 
który mu się wydawał zbyt jet 
nak' ciemny, tak wzmacniał łuk 
lampy w projektorze, że lampa 
po prostu, choć produkcji zagra- 
nicznej, wysiadła” 

W swoim czasie — przeszło mie- 
siąc temu — sprawa jakości festi- 
walowej kopii „Pasażerki* odbila 
się wyrażnym echem w sprawozda- 
niach prasowych z Cannes. Do tej 
chwili nie ukazało się żadne ofi- 
cjalne wyjaśnienie. I choć rozu- 
miemy, że niekiedy niełatwo roż- 
wiązać zagadkę technicznych nie- 
dociągnięć I wyjaśnić kwestię su- 
biektywnych i obiektywnych przy- 
czyn, to jednak byłaby już pora 


uchylić rąbka tajemnicy. Inaczej 
trzeba będzie uwierzyć, że krasno- 
ludki są na ś 

KAPPA 
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| łoski „Syn marnotrawny” przy- 

pomina... Czy ja wiem co przy- 

pomina? Cała historia wydaje się 

już kłedyś czytana i na pewno 

była czytana, tak bardzo jest li- 

teracka, tak bardzo jest literac- 

kim mitem. Mogło ją napisać stu 

pisarzy. Mógł ją mapisać pisarz wielki i dru- 

gorzędny. Mogła powstać w dowolnej litera- 

w dówolnym czasie. Można ją podać 

w sosie społecznikowskim, pozytywistycz 

nym, można przyprawić naturalistyczną mi- 
styką; można ją także podać w: sosie mo! 

listycznym albo amoralistycznym: można ją 


4 


Dla niej poświęcić 


Jean-Paul Belmondo t Claudia Cardinale 


opowiedzieć po katolicku albo po marksistow- 
sku. Można z niej zrobić traktat psycholo- 
giczny albo socjologiczny. Ta historia wiej- 
skiego chłopaka, który opuścił dom rodzin- 
zakochał się w prostytutce, został prze- 
w bójce, stracił dziewczynę 

do domu — jest mitem lite: 
stanie surowym, z którego może po- 
i dramat, opera i film, szmira 


i arcydzieło. Decyzja podjęcia takiego temalu 
jest wyborem stylu. Mit w stanie surowym 
jest to styl w ie surowym. 

Film Mauro Bologniniego rozgrywa się 
przeważnie we wnętrzach. W izbie rodzinnej 
domu Casamontich, w sklepie stryja Ameri- 
ga, w jego sypialni, w domu publicznym 
wreszcie — w pokoju Bianki, w korytarzyku, 
w salonie. W izbie rodzinnej umiera ojciec; 
toczą się zażarte spory spadkowe oraz roz- 
grywają się wielkie sceny przekleństw i bło- 
gosławieństw, odejść i powrotów „syna mar- 
notrawnego”. Izba domu Casamontich jest 
prawie pusta. Ściany są prawie nagie. Pa- 


radne łóżko, na którym się umiera, i stół, 
przy którym się je: sprzęty — symbole 
cia elementarnego; pośród nich sylwetki su- 
rowe jak z drzewa czy kamienia ciosane. 
Złctą dewizkę na brzuchu brata z miasta 
widać natychmiast po jego wejź 
przedmiotem magicznym, zapewniającym mu 
władzę i przewagę. Gdy później Amerigo za- 
gląda przez szparę do sypialni stryja, widzi 
przede wszystkim bogactwo przedmiotów 
niepotrzebnych, zbytkownych: rzeźbione ł6: 
ko i haftowaną bieliznę, kapy i serwety, ta- 
pety i ramy, lampy i poduszki, drobno- 
mieszczański zbytek, wystudiowany przez 
kamerę z antykwaryczną dokładnością. 


Gdy Amerigo wejdzie po raz pierwszy do 
domu publicznego, zobaczy dwa razy tyle 
„poduch i kanap, abażurów i kotar, i na ich 
tle dziewczynę, dla której po prostu .po- 
święci życie. Nie ma w filmie ani jednej 
erotycznej sceny między kochankami. Jej 
„oddanie” polega na rozbieraniu się z niesa- 
mowitej ilości tandetnych fatałachów, jego 
„szczęście” polega, zdaje się, głównie na nie- 
ruchomym leżeniu w olbrzymim łóżku ki- 
piącym pościelą. Dziewczyna daje mu w koń- 
cu prawo przebywania w jej pokoju w tym 
dniu tygodnia, który ma 'wolny.. Dla tego 
„przebywania” chłopak wędruje piechotą ze 
wsi, w noc, o głodzie, dla tego „przebywa- 
nia” omal nie umiera — ostatecznie wyczer- 
pany. Dla tego przebywania” przyjmuje w 
końcu „posadę portier „wykidajły”, 


chłopca na_posylki szystkich pensjo- 
nariuszek. On. który nie dawał si omu 
ujarzmić na wsi, potulnie nosi pa za 


„madame”, a gdy wieczorem wychodzi na 
służbę przy wejściowych drzwiach, z wyraź- 
nym zadowoleniem przygląda się swemu no- 
wemu ubraniu, krawatowi i dewizce. 


Nie jest to ani dramat moralistyczny, ani 
psychologiczny, ani klasowy Jest to dramat 
cywilizacji, w który dopiero wpisać można 
dowolną treść. W losie chłopaka dokonuje 
się zderzenie archaicznej warstwy cywili 
zacji z jej warstwą nowoczesną. W warstwie 
archaicznej, w przestarzałych formach życia 
i gospodarowania, tkwią wartości. Warstwa 
nowoczesna jest sferą ciemności, z której 
wyłaniają się tylko przedmioty. W domu Ca- 
samontich wiadomo co jest dobre i złe, w 
domu kupca winnego we Florencji mie wia- 
domo już nic; pensjonat „madame* jest jąd- 
rem ciemności. Po ulicach wielkich współ- 
czesnych miast błądzą przybysze z krajów 
niedorozwiniętych. Przystają przed wystawa- 


mi, patrzą. w głowach im się mąci: wali im 
się na głowę świat przedmiotów z metalu i 
plastiku, mogą wejść do wnętrza tanich ma- 
Zazynów i dotykać wszystkiego; są to miej- 
sca i przedmioty kultu. Niedawno jeszcze 
moraliści i socjologowie twierdzili, że czyn- 
nikiem pobudzającym do przestępczości jest 
film olśniewający luksusem. Dzisiaj tę rolę 


spełniają domy towarowe. Dla młodego 
Casamontiego bramą ciemności było ustro- 
jone kotarą wejście do salonu „madame! 


Na małych stacyjkach zacofanych prowinc: 
rolniczych w Kalabrii albo w Abruzzach, co- 
dziennie wsiadają gromady chłopaków z 
drewnianymi kuferkami. Rodziny żegnają ich 
wielkim, placzliwym wrzaskiem. Za kilka 
dni chłopcy krążyć będą po lśniących od lu- 
ksusu ulicach. Mediolanu, Turynu, Genui, ko- 
mórka fotoelekt: a otworzy przed nimi 
szklane drzwi magazynu, uróżowana eks- 
pedientka włoży chłopcu na rękę zegarek na 


złotej bransoletce, poda mu białą koszulę 
non-iron, buciki z długimi nosami — oto 


historia nowoczesnego syna marnotrawnego, 
Który dla skutera będzie potem  przymierał 
głodem przez długie miesiące. W jego świa- 
domości powstaje ta olbrzymia pustka, ta 
cisza głucha, którą genialnie zagrał w fil- 
mie Bologniniego Jean-Paul Belmondo. 


Wielki, znakomity aktor — miemowa. Nie 
pamięta się ani jednego słowa, które po- 
wiedział, pamięta się spojrzenie spod powiek, 
poru: warg, policzka, grdyki, pamięta się 
ręce niezdarne i niebezpieczne, pamięta się 
skulenie ramion; jest zaczepny i bezbronny, 

ński iwie smutny — przez to 
że niezdolny do melancholii. Pro- 
stacki i perwersyjny, nieobliczalny, zupełnie 
nieodgadniony, zaskakuje każdym odruchem, 
chociaż ma ich tak niewiele i wszystkie są 
znane. Jest doskonałym wcieleniem mitu £ 
mowego — doskonałym wcieleniem aliena: 
„współczesnej. 


„Syn marnotrawny” Bologniniego przypo- 
mina chyba majbardziej filmy Ophiilsa: to 
Samo wystudiowanie przedmioiu i wnętrza, 
to samo tempo powolne, ta sama wierność 
dla fabuły, to samo unikanie symbolu, me- 
tafory, komentarza. Tylko świat jeszcze bar- 
dziej okrutny, jeszcze bardziej zimny i pusty. 


Syn marnotrawny" (Wlochy), reż. 
tognini 


Mauro Bo- 


Zupełnie nieodgadniony 


Jean-Paul 


Belmondo 


Jak w „Ada, to nie wypada” 
Elżbieta Czyżewska i Wiesław Gołas 


2 ANTYKWARIATU 


antykwariatu, i to jeszcze przed- 
wojennego, wywodzi się najnowsza 
polska komedia „Żona dla Afistra- 
zyka" reżyserii Stanisława  Bareji. 
Wprawdzie akcja rozgrywa się współcześ- 
nie, ale o tej współczesności świadczy za- 
ledwie parę rekwizytów: odbudowany 
Gdańsk, estradowe i telewizyjne występy 
popularnego „Mazowsza” oraz technika: 
barwa i szeroki ekran. Natomiast opowie- 
dziana nam tu historyjka (Polak z Au- 
stralii chce znaleść w ciągu paru dni 
piękną i gospodarną żonę) mogłaby się 
zdarzyć zawsze i wszędzie. Jest niejako 
„ponadczasowa” — zupełnie jak w przed- 
wojennych farsach sytuacyjnych. 
Porównywano zresztą do nich także 
pierwszy film Bareji — „Mąż swojej żo- 
ny”. Ale była to przynajmniej komedia 
funkcjonująca dość sprawnie. z zalążkiem 


Maria Oleksiewicz 


jakiegoś problemu obyczajowego (kult 
gwiazd sportowych i wszechwładza trene- 
ów), o niezłym scenariuszu. W „Żonie dla 
Australijczyka” takiego scenariusza już nie 
ma. Komediowego pomysłu o matrymo- 
nialnych kłopotach australijskiego far- 
mera nie potrafiono wzbogacić żadną ob- 
serwacją; nie ma tu nawet drobnych rea- 
liów obyczajowych czy sytuacyjnych, co 
widzieliśmy chociażby w jednej z nowel 
filmu „Jadą goście, jadą”. A była tam 
przecież [abulka bardzo przypominająca 
film Bareji, bo o amerykańskim byzne 
manie, szukającym żony w rodzinnej wsi 
podhalańskiej. 

Mamy w  „Żonie dla Australijczyka” 
równie wytworne, co mało prąwdopodo! 
ne wnętrze pewnej willi na' Wybrzeżu, 
gdzie bohater więzi przez całą dobę 
dziewczynę z „Mazowsza”, oraz dowcipy 
słowne, polegające na skomplikowanych 
epitetach, którymi Elżbieta Czyżewska 
obrzuca Wiesława Gołasa; na przykład: 
„jesteś skrzyżowaniem osła ze świnią 
„barana ze strusiem”, „małpy z jagua- 
rem". Może cytuję niezbyt dokładnie, ale 
słowa padające z ekranu są niewiele 
dowcipniejsze i niewiele bardziej pomy- 
słowe. Podobnie zresztą, jak wykorzysta. 
ny chyba pięć razy gag z kluczami mo- 
czącymi się w akwarium. Poza tym są 
jeszcze liczne rozmowy telefoniczne, poz- 
walające nam zobaczyć jednocześnie obu 
rozmówców. Tak było — o ile pamiętam 
— w latach trzydziestych, w filmach 
„Ada, to nie wypada” czy „Co mój mąż 
robi w nocy?”. 

A że w „Żonie dla Australijczyka” gra- 
ją naprawdę dobrzy aktorzy? Przed woj- 
ną grywali niekiedy znakomici. Od tam- 
tych czasów zmienił się jednak na ca- 
łym świecie styl komedii. Zmieniła się 
wreszcie publiczność. Uważa ona, że na- 
wet „głupie” i konwencjonalne farsy 
mają swoje reguły dobrej roboty: zręcz- 
ność, wdzięk, tempo. 


„Żona_dla Australijczyka” (Polska), reż. Sta- 
nisław Bareja, 


statnio powtórnie przeczytałem w FILMIE wypowiedzi na temat „utraco- 
konkurencję telewizji — nic ponadto. A „dla mnie przyczyny zła są 
oczywiste. Pracowalem przez włelę łat w biurach dystrybucyjnych w Man- 
dżurii, w Sovexpoftfilmie i w Innych tego typu przedsiębiorstwach, I muszę 
ze smutkiem stwierdzić, że nie umiemy reklamować filmów. Oszczędzamy na 


„Dlaczego nie kupić „Frankensteina"? 


reklamie, boimy się wszelkich innowacji w tej dziedzinie. Prawda, każda in- 
nowacja wymaga nakładu pracy i pieniędzy — no i nie zawsze daje od razu 
wyniki. Ale gra warta świeczki. 

Oto kilka pomysłów: | 

1. Reklamy kinowe w gazetach są skromne aż do absurdu. Sądzę, że przy- 


najmniej: kina „zeroekranowe” powinny być reklamowane w sposób bardziej 
rzucający się w oczy. 


2. Kina powinny rozpowszechniać wśród widzów ulotki reklamowe, zawiera- 
jące program tygodniowy lub miesięczny. Ulotka taka, rozdawana bezpłatnie 
na każdym seansie (ap. dodawana do biletów), bylaby miłym upominkiem dla 
widza. Można by dodatkowo drukować na takich ulotkach reklamy rozmaitych 
przedsiębiorstw, warsztatów usługowych itp.; pokryłoby to koszt druku ulotki 
— przynajmniej częściowo. Można by również organizować przed każdym se- 
ansem losowanie wszystkich rozdanych ulotek: szczęśliwy zwycięzca otrzymy- 
wałby bezplatny bilet wstępu do kina. Koszt prawie żaden, a zachęta dla 
widzów — zwłaszcza młodych — niemała, 

3. Przed większymi, bardziej reprezentacyjnymi kinami można by zainsta- 
lować reklamy filmowe, wyświetlające wieczorem coś w rodzaju zwiastuna 
(systemem nie kończącego się „kólka”). 

4. Narzekamy na konkurencję telewizji — ale czy kina i telewizja nie mo- 
głyby ze sobą współpracować? Kinematografia realizuje filmy dla. telewizj 
telewizja z kolei reklamowałaby kina: w przerwach między audycjami — wy- 
śwleślalaby zwiastuny, zapraszalaby na premiery do kin itp. Albo: kinemato- 


grafia realizuje film dwuseryjny — pierwszą część wyświetla telewizja, dru- 
ą — wyłącznie kin: 


5. Nawet najlepsza reklama nie pomoże, jeżeli nie będziemy starali się bar- 
dziej urozmaicić naszego repertuaru kinowego. Proponowałbym sposób — mo- 
im zdaniem — niezawodny: kupujmy filmy stare (a więc tanie!) i rozpow- 
szechniajmy je w specjalnie wyznaczonych do tego celu kinach. Niedawno 
kupiliśmy „Przeminęło z wiatrem* — powodzenie tego filmu bylo ogromne. 
Dlaczegóż by nie kupić „King-Konga" czy „Frankensteina 
filmy od wyświetlanego obecnie „Krzyku strachu”? 

6. Ceny biletów kinowych powinny różnić się nie tylko w zależności od ki 
tegorii kina; decydować powinna także wartość artystyczna filmu. W prak- 
tyce oznaczałoby to obniżenie cen biletów na film wartościowy — i odwrot- 
nie; podwyżkę cen na filmach „robionych pod publiczkę”. Slyszę już chór 
protestów — ale jest to chyba pomysł równie dobry, jak ten, by 
przedpołudniowe były tańsze niż popołudniowe, 


seanse 


I H. KACZAN 
Elbląg 


nr 17 FILMU pisał red. Sta- 
oglądałem po raz ostatni 

przed kilku laty. Dzisiaj obejrzenie 
tego filmu w Warszawie... jest nie- 
możliwe. Po prostu nie ma już kopił 
tego filmu. Słychać, że z kopiami in- 
nych polskich filmów sytuacja jest 
podobnu. Czy to nie paradoksalne?” 
Widocznie Polska jest krajem para- 
doksów. Bo czyż nie jest paradok- 
sem. fakt, że łatwiej dziś w Warsza- 
wie zobaczyć film polski sprzed lat 
trzydziestu niż sprzed lat dziesięciu? 
Oto mamy w Warszawie kino „Ilu- 

zjon”, które vyświetla filmy archi- 
walne. Także polskie. A "polskie fil- 
my archtwatne — to filmy sprzed 
roku 1939, Za to nłe ma w Warszawie 
kina, które by się specjalizowało w 
wyświetlaniu polskich filmów powo- 
jennych. Pozornie takie kino niby 
istnieje: to oczywiście „Bajka”. Ale 
proszę rzucić okiem na repertuar 
„Bajki”: przeważają najnowsze, pre- 
mierowe polskie filmy. Może słusznie 
— bo „Bajka” to kino luksusowe, 
nadające się na uroczyste premiery. 
Oczywiście, trafłają się tu czasem 
pozycje starsze — ale burdziej na 
zasadzie wyjątku niż reguły. Podo- 
bnie wyświetlane są stare filmy pol- 
skie we wszystkich kinach w kraju. 


Przypuśćmy teraz, że chcę zobaczyć 
ZPęttę" czy „Krzyż Walecznych”. 
Albo nawet „Pościy” czy „Niedaleko 
Warszawy”. Jak długo będę musiał 
czekać — rok, dwa? I poza tym, oczy- 
wiście, musiałbym codziennie śledzić 
w gazetach repertuar wszystkich kin. 
W praktyce znaczy to, że tych sta- 
rych fllmów w ogóle dzisiaj obej- 
rzeć nie można. Nawet, jeśli kopie 
jeszcze są. 


A skutki? Oto rośnie pokole- 
nie młodych Polaków, dla których 
„Człowiek na torze” czy „Ztmowy 


zmierzch” — to pozycje mityczne, 
znane z opowiadań ludzi starszych. 
Opowiadał niedawno red. Leon Bu- 
kowieckł, że na początku br. odbyło 
się w Przemyślu seminarium fiimo- 
we dla uczniów klas licealnych, zor- 
ganizowane przez Federację DKF. 
Kilka zajęć poświęcono filmowi pol- 


sktemu, Wyświetlono m.in. „Popiół 
1 dłament”, „Erotkę” t inne filmy. 
Zaraz po projekcji rozgorzała dys- 


"kusja. Okazało się, że młodzież wi- 
działa te jlimy po raz pierwszy. 
Trzeba byto ogólnopolskiego 
narium, by mogła je obejrzeć, 


semi- 


Marzę więc o jednym: by w kt 
dym większym mteście istutały kina, 
które specjalizowałyby się W wy- 
świetlantu polskich filmów powojen- 
nych. Jeżeli ze (względów finanso- 
tych jest to niemożliwe — niechby 
przynajmniej istniało kino, które 
polskim fibnom poświęca jeden lub 
dwa dni w tygodniu. Chodzt tylko o 
to, by takie kino czy takte „dni fil- 
mu polskiego” miały wartość insty- 
tucji. Żeby wszyscy wiedzieli, że 
„w każdy czwartek i piątek takie 
i takie kino wyświetla polskie  [il- 
my". Czyż naprawdę nas na to nie 
stać? Czy nikomu w Polsce nie zd- 
leży na tym, by ludzie oglądali 
polskie filmy? 


Zbliża się dwudziesta rocznica po- 
wstania PRL. Wedlug wykazów Cen- 


trali Wynajmu Filmów. najnowszy 
film polski — „Żona dla Australij- 
czyka” — to sto dziewięćdziesiąty 


siódmy polskt powojenny film Jabu- 
lurny. Do 22 Lipca przekroczymy już" 
chyba drugą setkę. Rzućmy więc 
hasło: dwieście filmów na dwudzie- 
stolecie! I obyśmy te dwieście fil- 
mów mogli także oylądać. 


JAN OLSZEWSKI 
. Warszawa 


Droga wolna 


NA EKRANIE DWUDZIESTOLECIA 


CZŁOWIEK 
NA TORZE 


„Przemilczanie — w oczekiwaniu na syntezy — 
prowadzi do kompleksów", 


ANDRZEJ MUNK 


U wiatło na semaforze oznaczało: „droga wolna”, gdy nagle na torze poja- 
wił się dający jakić Z mężc la. Gwałtowne hamowanie nie po- 
mogło. Na torze leżało ciało nieżyjącego człowieka. Był to maszynista 
Orzechowski. 

Taki jest początek filmu „Człowiek na torze” (scenariusz napisali: Jerzy 
Stefan Stawiński i Andrzej Munk na podstawie opowiadania Stawińskiego; reży. 
serował Andrzej Munk), a rozwiązanie tej zagadki stanowi jego istotną tre: 
Orzechowski, stary maszynista, świetny fachowiec i nieznośny pedant, wymaga- 
jący i oschły przełożony, uznający wyłącznie dawne metody pracy i dawne me- 
tody postępowania z ludźmi — mie mógł się przystosować do „nowych porząd- 
ków”. Próby pozyskania Orzechowskiego. przełamania jego oporów i uprzedzeń 
— gdy druga strona, myśląc i działając schematycznie, popełniała błąd za błę- 
dem — musiały rodzić ostre konflikty. Zakończyło się to tragicznie. Kto był odpo- 
wiedzialny za śmierć Orzechowskiego? 


Film nie oskarżał konkretnych łudzi, choć na pierwszy rzut oka mogło się tak 
wydawać. Munk uważał, że sprawcą krzywd Orzechowskiego jest „splot pewnych, 
źle ustawionych społecznych zależności... Zbyt łatwo można było w tamtych latach 
oskarżać bezpośrednio jednostki. Wydawało nam się, że sprawa leży znacznie 
głębiej. Często bowiem ten, którego uważano za winowajcę, działał z czystych 
pobudek. «Człowiek na torze» był także wyrazem sprzeciwu wobec zrzucania 
odpowiedzialności za każde zło na wroga. Człowiek tracił życie i właściwie nikt 
nie był za to odpowiedzialny”. 


Premiera odbyła się w styczniu 1957 roku. Wiele drażliwych i ostrych spraw 
poruszonych w filmie było już nieaktualnych. Zmiany polityczne, jakie nastą- 
piły kilka miesięcy przedtem, przekreśliły niejedno zło, przeciwko któremu wy- 
stępował „Człowiek na torze”. Mogłoby się więc wydąwać, że wydarzenia histo- 
ryczne umniejszyły rolę społeczną filmu. Sam twórca skłonny był uważać, że ma 
prawo dzielić się z widzem „swoimi cząstkowymi przemyśleniami, które nie dają 
pelnej odpowiedzi, lecz są jedynie przyczynkami (film taki budowany jest na za- 
sadzie poznawania jakiegoś faktu czy problemu). Twórca może w ien sposób 
uczulić społeczeństwo na coś nowego, przyczyniać się do rozładowania nabrzmia- 
łego problemu 

Jest w tym sporo racji, ale z perspektywy lat wydaje się, że Munk nie doce- 
niał ogólniejszego moralnego charakteru podjętego problemu, Mówiąc o „Czło- 
wieku na torze". myślał wyłącznie o doraźnym znaczeniu swego filmu, myślał 
o łatwości oskarżeń, o zrzucaniu odpowiedzialności na wroga, mie zwracał nato- 
miast uwagi na znacznie szersze i ciągle aktualne sprawy zaufania do człowie- 
ka, nowych — godnych miana socjalistycznych — stosunków międzyludzkich, 
nowego ich klimatu. nowego miejsca jednostki w społeczeństwie. A film o tych 
sprawach — w warstwie nie zewnętrznej, lecz głębszej — także mówil. I w tym 
widzę jego trwałą. nie tyłko historyczną wartość. Mimo niejednych naleciałości 
„minionego okresu” — zarówno w rysunku postaci, jak i w samej realizacji. 


STANISLAW JANICKI 


jubileusz 
„Dziesiątej muzy” 


minalne, burleski — o których dziś głucho 

w historii kina. Czasem film Wegenera, cza- 
sem film Chaplina. Wciąż nie najlepsze zresztą. 
I podlejszego Griffitha. 


TRG oglądał filmy — sensacyjne, kry- 


Podobały mu się. Wszelkie śmiecie mu się po- 
dobało! Pomijał za to filmy, na które wówczas sta- 
wiano. Filmy artystyczne, Chciałbym widzieć Irzy- 
kowskiego w ciemnych salach Warszawy i Kra- 
kowa, przycupniętego na krzesełku, w miejscach, 
których nie odwiedzali szanujący się ludzie. Tego 
mędrca cieszącego się migającymi obrazkami. 


Był początek lat dwudziestych. Czas rodzącej się 
już serio estetyki kina. Czas Canuda, Delluca, Ep- 
steina i Germaine Dulac. Pierwszej awangardy 
francuskiej i początków awangardy radzieckiej, 
z Dżigą Wiertowem, Kuleszowem, młodym Pudow- 
kinem. Szkoły szwedzkiej i szkoły ekspresjonizmu 
niemieckiego. Film chciał być sztuką za wszelką 
cenę. Niedługo, równocześnie z „Dziesiątą muzą”. 
powstanie pierwsza książka Baldzsa, Rodzą się 
teorie montażu, teorie odrębności filmu wobec rze- 
czywistości, i filmu jako sztuki poetyckiego wy- 
razu. 


Niewiele o tym wie Irzykowski, Odcięty od 
ośrodków myśli estetycznej, od wiodących dzieł, 
ogląda owe taśmy głupiutkie i klecone byle. jak. 
Na tej zabitej deskami filmowej prowincji. 


Teoria, jaką stworzył, brzmiała nawet wtedy 
anachronicznie. „Ujawnia się w kinie natura jak- 
by bezimienna, naga, nię przykryta siatką pojęć 
ludzkich” — pisał jeszcze w 1913 roku, Przy tym 
pozostał i to przede wszystkim rozwinął w „Dzie- 


Aleksander Jackiewicz 


siątej muzie”. Więc film jest tylko wziernikiem 
do rzeczywistości? Przeszkadza Irzykowskiemu gra- 
matyka języka filmowego, z którą nie wie co po- 
cząć, wadzi mu aktor i montaż, W końcu, widząc 
przecież, że kino rozwija się inaczej niż sobie za- 
myślił, dzieli je na intensywne i ekstensywne, czy- 
li kreacyjne. Pozostając jednak przy pierwszym. 


„Dziesiąta muza” nie odegrała żadnej roli ani 
w Polsce — wbrew temu co się dziś na ten temat 
pisze, ani — tym bardziej — za granicą, gdzie 
nikt jej nie znał. I oto po latach, w roku 1945, 
Andrć Bazin w „Ontologii obrazu filmowego" 


stwierdza właściwie to samo co ongiś Polak. I na 
tym stwierdzeniu — jak ongiś on w „Dziesiątej 
muzie" — opiera całą teorię. Powiada nawet: są 


reżyserzy wierzący w rzeczywistość i reżyserzy 
wierzący w obraz. I — jak Irzykowski — wybiera 
pierwszych. A „nowa jala”, „cinóma vóritć”, „szko- 
ła nowojorska”, cała awangarda współczesna na- 
wiązuje do kina prymitywnego, do starych taśm 
2 czasów Irzykowskiego, zagapionych na świat fi- 
zyczny. 


Jean-Luc Godard powiedział w jednym ż wy- 
wiadów przed kilku tygodniami, że jego utwory 
tylko rejestrują ludzi, ich wygląd, ich ruchy, ich 
sposób bycia. Oni są tematem, fabułą i myślą je- 
go utworów. „Kobieta na ulicy nie jest niczym in- 
nym, niż tym czym jest. Ludzie stale mi mówią: 
nie rozumiem, co się w tej chwili dzieje. Kiedy 
więc pytam, co zobaczyli, opisują mi prawidłowo 
zawartość planu lub sekwencji. Kiedy powiadam, 
że przecież tam nie ma nic więcej, ludzie upie- 
rają się często przy niezrozumieniu... Kino posia- 
da tę wyższość nad powieścią, że pozostaje otwar- 
te. Obraz jest zawsze pełen tego, o czym nie mówi. 
Powieściopisarz ma tylko to, co powi. 


W tym roku mija właśnie czterdzieści lat od 
ukazania się „Dziesiątej muzy”. Jubileusz jeszcze 
jednej szansy nie wykorzystanej. 


nie jest. Zamierzałem nakrę* 


M orm ibarwa u | CQ-kobią=„gniewni-Anglic 


dwu częściach. Pierwsza była- 
by utrzymana w konwencji 
westernu, druga — dramatu D waj czołowi reżyserzy angielskiej „nowej fali", Lindsay Andersor 


psychologicznego. Niestety. Richardson, pracują obecnie w teatrze. Anderson inscenizuje szt 
musiałem zrezygnować z tego Frischa „Andorra”, zaś Richardson przygotowuje jedną ze sztuk Cz 
zamiaru i zmieścić wszystko W lipcu Richardson udaje się do USA, gdzie ma zamiar nakręcić sw 
w jednej serii. Dokonałem Azylu” (adaptacja Faulknera) — film amerykański. Będzie to a 
wielu skrótów, które nie wu- opowiadania Evelyna Wauzha „The Loved One" (Kochankowie). W fil 
szły filmowi na dobre. Co wystąpi prawdopodobnie John Gielgud. Następnie Richardson zamie 
więcej — wskutek eliminacji alizować film „Chćri”, ale pod warunkiem, że zagrają w nim aktor 
»vewnych fragmentów, „Cyra- <uscy — przede wszystkim Simone Signoret i Alain Delon. 

no i D'Artagnan" wydaje się 

nieciekawy i nidny. 


Dlaczego w 
len temat? Postać Cyrana de 
Bergeruc  pasjonowała mnie 
wsze. Był on prekursorem 


bratem właśnie 


HESTON ZWRACA HONORARI 


jrancuskich  encyklopedystów D uż: 


sensację wywołał w Holly- Sam Peckinpah ukończył filn 
XVIII wieku, człowiekiem na woodzie czyn Charltona Hesto-  kanaścię dni po _przewidziar 
swe czasy genialnym, Zajmo- na („Ben Hur). Po ukończeniu minie. Zwłoka ta kosztowała 
wał się filozofią, naukami ści- lilmu „Major Dundee", aktor zwró- centa 300 tysięcy dolarów. 
slumi, pisał eseje, sztuki tea- cil swe honorarium w wysokości 200  glem postąpić inaczej — (luv 
iralne. Zginął w tajemniczych tysięcy dolarów, ponieważ — jak  Heston — sądzę jednak, że m 
okolicznościach. Jestem prze- oświadczył — z jego winy reżyser  rzylem tym żadnego precedei 
konany, że gdyby żył dłużej — 

obwołano by go heretykiem i | 
spalono na stosie, tak bowiem. ; 


sę 


20, 
szpik 


2 „buntownicze” były jego my- ł 
śli Ł dzieła, Film został osnu- 
ty na tle wydarzeń autentycz- a 


nych. Znalazłem w pamiętni- 
kach D'Artagnana opis jego 
spotkań z Cyranem de Berge- 
rac. 


Marcello Mastroianni zagra po raz pierwszy w filmie amerykańskb 
zrealizuje we Włoszech wytwórnia United Artists, Partnerką wybitne$ 
będzie Kim Novak. 


Nie jestem zadowolony 
fitmu — widziałem temat tna- 
zej. Niestety, trudno mówić 
o swobodzie tworzenia w na- 
szych warunkach  produkcuj- 
nych. 

Plany na przyszłość? Chctat- 
bum zrobić wielki flim o re- 
wolucjł 1759 roku, który obej- 
mowałbu okres dziejów od. 
Mirabeau do Salnt-Justa. Chcę N 


Oceany rymów 'szalonych 
Jose Ferrer jako Cyrano a ekrany amerykańskie wszedł najnowszy  czynę paryską 
film z Audrey Hepburn w roli głównej pt. „filmu w fllmi 

„Paris Whea It Sizzles” (Paryż, gdy jest go Według opini 

rąco) reż, Richarda Quine'a. Jest to komedia, opar- jest gorąco” M 

Głosy krytyki o nowym fil- ta na skomplikowanym pomyśle „filmu w filmie”, czy się w śro 

mie Gance'a nie są pochlebne. Głównymi bohaterami są scenarzysta i jego ma- ton Picture tl 


Pierre Marcabru pisze w szynistka. Piszą oni scenariusz dramatu sensacyj- „Są tu gagi : 
R „Arts”: nego, którego akcja rozgrywa się w wytwórni fil- gra rolę typo 
| mowej: chodzi o historię sensacyjnej kradzieży.  cuskiej »nowe, 


także zrealizować film o stu 
dnłach Napoleona. Byłoby to 
studium upadku dyktatury. 


który na pewno umie bawić ron a teh ęLejh artek A PCC 
EW OWA AJ NEA lają więe kolejno: historię scenarzysty, fragme y Curtisa), 


„Spotykamy tu _ człowieka, 
Porwkómy. GR: kilku aktów realizowanego filmu, Widzowie oglą- jących według 


nie potrafi milczeć. A to nie- 


ty napisanega przez niego scenariusza, wreszcie 


wych. Film 


dobrze, Gance był zawsze pod 
wpływem Rostanda i stąd bio- 


a ekrany Paryża wszedł leona”, wynalazek potrójnego 
Nar „Cyrana i D'Arta- ekranu, to Wreszcie niebywa- 74 się jego »oceany rumó! 
gnan”, którego twórcą ly sukces „Austerlitz”, to wie-  Szalonych«, Które nie pozo- 
jest Abel Gance, nestor reży- czna | kipiąca młodość”, * stawłają  biedgemu | widzowt 


serów francuskich, „Od prze- 
szło pół wieku — pisze Mar- 
cel Martin w „Les Lettres 


w wywiadzie dla tego same- 
go tygodnika, Gance tak mówi 
o swym ostatnim tilmi 


ant chwili spokoju. Mówi się 
długo, lecz pojedynkuje — 
niemrawo. Cóż więc zostajc? 


Francaises" — naźwisko Gan- Tylko twórca, starszy pan. 
ce'a związane jest Ściśle z fil. _ — „Cyrano t D'Artagnan pełen młodości i werwy, tra- 
mem francuskim. Gance — to  oczywlicie dobry tytuł komer-  ktujący kino tak, jak na io 


historii 


okres pierwszej a-  cJalny. Stwarza pozory jakby zasługuje: bez zbytnio) powagi 


wankardy, jej wzloty i upad. chodziło o przygody, o film i respektu. Po przyjaciel- 
ki, to monumentalizm „Napo- „płaszcza t szpady”. Ale tak sku”. 


Filmowy w Karlovych Varach odbędzie 

się w dniach 4-19 lipca. Opracowany został 
nowy regulamin festiwalu. Zmiany polegają 
przede wszystkim na ograniczeniu ilości filmów 
konkursowych, jak również liczby przyznawa- 
nych nagród. Każdy kraj ma prawo pokaząć 
wyłącznie jeden” fllm fabularny; filmy krótko- 
metrażowe nie biorą udziału w festiwalu, Naj- 


T egoroczny XIV Międzynarodowy Festiwal 


rasa franeuska zapowiada kolejny film nowelowy międ: 
P narodowej produkcji, Tym razem mają to być cztery epi- 


lepsze filmy otrzymają Wielką Nagrodę, dwie 
Nagrody Glówne oraz nagrody dla najlepszego 
aktora i aktorki. 

Podczas festiwalu zorganizowane zostanie Il 
Sympozjum Filmowe młodych  kinematogratil 
Afryki, Azji 1 Ameryki Południowej. Zaintere- 
sowane kraje będą tu mogły przedstawić po 
jednym filmie fabularnym i po dwie krótko- 
metrażówki. 


realizowanego filmu. Główni aktorzy i Audrey Hej 
występują w podwójnych rolach: William Holden — brakach scena 
gra jednocześnie scenarzystę i bohatera scena- twórców ról « 
riusza, Audrey Hepburn — maszynistkę oraz dziew- się na krótko 


KOLEJNY FILM 


zody z życia dorastających dziewcząt i chłopców. Epizod 
francuski nakręci Jean Rouch, japoński — Masaki Kobayashi 


N 0Ww ELO WY („Harakiri”), włoski — Gian Vittorio Baldi, a kanadyjski — 


Henri Brault. 


Film w filmie 
Wiiliam Holden 1 Audrey Hepb 


ku 


i Tony 
ę Maxa 
chowa. 
i drugi 
aptacja 
lie tym 
za zre- 
y fran- 


JM 


w kil 
m ter- 
produ- 
le mo- 


» stwo- 
u", 


, który 
aktora 


EY HEPBURN 


biorącą udział w realizacji tego 
prasy amerykańskiej, „Paryż, gdy 
arodią filmów, których akcja to- 
wisku filmowym. Recenzent ..Mo- 
la" pisze: 
temat producentów (Noel Coward 
go »producera«), na temat fran- 
ali«, aktorów amerykańskich gra- 
ietod Actors Studio (świetna: rola 
nawet na temat czołówek fflmo- 
t nierówny, ale Wiliłam Holden 
tn każą zapomnieć o wszystkich 
sza. Warto zwrócić uwagę na od- 
odycznych: na ckrante pojawiają 
artena Dietrich t Mel Ferrer". 


Brigitte Bardot otrzymała z Hollywoodu pro- 
pozycję zagrania (wspólnie z Jamesem Stewar- 
tem) w filmie „Piegówaty Erazm" 


W Paryżu zmarł J; 
filmowy i teatralny, 


stwo Joanny d'Arc” Carla Dreyera t „Sprawie- 
fliwości stało się zadość” Andre Cayatte'a 
debiutował w fllmie w roku 1922. 


* 


Sophia Loren t David Niven obejmą główne 
role w filmie „Łady L* według powieści Ro- 
maina Gary; reżyseruje Peter Ustinov. 


Reżyser czeski Jiri Weiss („Romeo, Juliu A 
ciemność”) przygotowuje scenariusz | filmu 
Manko" - o problemie odpowiedzialności mo- 
rulnej £ społecznej współczesnego człowieka, 


POLEMIKA 
Z ALAINEM RESNAIS 


bynek Brynych („Transport z raju”) pra- 
ZE cuje obecnie nad filmem, który nosi pro- 

Wizoryczny tytul „Kawiarnia Montn 
Brynych pragnie opowiedzieć historię Kilku 
osób, w których życiu następuje nagły kryzys 
psychiczny, spowodowany śmiercią jednej Z 
bohaterek. Akcja rozgrywa się w znanym 
uzdrowisku czeskim, Marłańskich Łaźniach, w 
świecie ludzi oderwanych od normalnego ży- 
cia. Jak twierdzi krytyka czechosłowacka — 
film Brynycha ma być polemiką z głośnym 
lilmem Alaina Reśnais „Zesziego roku w Ma- 
rienbadzie'*, 


John Sturges („Siedmiu wspaniałych") poz0- 
staje wierny westornowi. W niediugim czasie 
zrealizuje on film „Hallelujah Train* (Pociąg 
Alleluja). Tym razem będzie to parodia we- 
sternu. W głównej: roli wystąpi Burt Lancaster. 


HOLLYWOOD 
NIECO FRYWOLNY 


ollywood coraz częściej zrywa 
Russell Rouse realizuje (film „A 
nie jest domem rodzinnym), oparty 
© której się mówi, że „nie cieszyła 


się dobrą reputacją”. 
- Będzie to film — zapewnia pro- 
ducent Clarence Greene — w którym 


każda dama będzie po prostu damą, 
prostytutka — prostytutką, dom pu- 
bliczny — zwyklym domem publicz- 
nym. Nie chcemy 6 tych rzeczach 
mówić w sposób aluzyjny, jak to nie- 
raz w filmach amerykańskich bywało. 


W flimie grają wybitni aktorzy: 
Sheley Winters (jako Polly Adler), 
Robert Taylor | Broderick Crawford. 


GHYTILOVA ZNOWU ZA KAMERĄ 


P o sukcesie swego pelnometrażowego deblutu fabularnego „O czymś in- 


nym", Vera Chytllova przystąpiła do realizacji filmu pt. „Charaktery- 

styka”, wedlug scenariusza napisanego wspólnie ze znanym pisarzem, 
Ludwikiem Askenazym. Będzie to opowieść o młodej dziewczynie, wychowa- 
nej w dróbnomieszczańskim środowisku, pelnym obłudy moralnej i fałszu. 
Bohaterka przeżywa dramat: zostaje usunięta ze szkoly i rozpoczyna prace 
Jako robotnica w jednym z wielkich zakładów przemysłowych Morawskiej 
Ostrawy, W środowisku fabrycznym nie potrafi współżyć z ludźw 
zumie, że to nie tylko jej wina, ale i otoczenia, w którym się w) 


Wina nie tylko bohaterki 
Vera Chytilova 


„ŚJ 


Fot. Roman Sumik. 


Zjednoczonych, by współdziałać 
w realizacji idei Johna Grierso- 
na: organizować ogólnoświatowy 
system  rozpowszechniania  fil- 
mów dokumentalnych. Miało to 
być przy United Artists — i nig- 
dy nic z tego nie wyszł 

Po realizacji, w roku 1948, fil- 
mu „Bernard Miles on gun-dogs” 
(Bernard Miles o psach myśliw- 
skich), w którym pokazałem, jak 
się tresuje dobrego psa, przez 
przeszło rok odpoczywułem, mie- 
szkałem na wsi. Napisałem tak- 
że — dodaje Wright po chwili 
książkę „The use of the film 
(Zastosowanie filmu). | Potem 
wróciłem do produkcji filmowej 
jako kierownik artystyczny. 

W roku 1951 zarząd portu łon- 
dyńskiego zaproponował mi re- 
alizację filmu. Przyjąłem tę pro- 
pozycję, powstał film „Waters of 
time” (Wody czasu) Bardzo go 
lubię, choć nie jest to film spo- 
łeczny, lecz raczej poetycki, im- 
presyjny. Są w nim najlepiej 
zmontowane sekwencje ze wszy- 
stkiego, co kiedykolwiek zrobi- 
łem. 

W rok później zrealizowałem 
najważniejszy mój film — 
„World without end” (Świat bez 
kresu), na zamówienie UNESCO. 
Film miał za zadanie ukazać zło- 
żoną pracę różnych międzynaro- 
dowych organizacji i agend ONZ, 
miał przedstawić i przekonać 
podstawowe problemy ludzkości 
są w skali globu podobne. Zde- 
cydowaliśmy się na realizację 
rzeczywiście _ międzynarodową. 
Część filmu Paul Rotha realizo- 
wał w Meksyku, drugą część w 
Syjamie; porozumiewaliśmy się 
na bieżąco kablem międzynaro- 
dowym, koordynując i uzgadnia- 
jąc szczegóły. Powstał w końcu 
film w kilku różnych wersjach 


- Czekam cierpliwie 
na nhronhozycje — 


mówi 


BASIL WRIGHT 


asil Wright, wybitny do- 

| kumentalista angielski — 
realizator _ klasycznych 

już dzisiaj filmów: „Pieśń 

Cejlonu” i „Nocna po- 

c: — był członkiem 

jury I Międzynarodowego Festi- 
walu Filmów  Krótkometrażo- 
wych w Krakowie. Powiedziałem 
mu, że — jako twórca „Pieśni 
Cejlonu" — jest znany widzom 
polskim, zaś poprzez rozmowę 
pragnąłbym przedstawić go bar- 


dziej wszechstronnie — i jako 
twórcę, i jako jednego z naj- 
starszych uczestników  brytyj- 


skiego ruchu dokumentalnego. 

Basil Wright uśmiecha się jak- 
Dy z zażenowaniem. 

— Zbyt wiełe mówi się o mnie, 
jako o twórey „Pieśni Cejlonu”; 
po tylu latach może się to stać 
nawet denerwujące. Rzadko wy- 
maga się od reżysera, by publi- 


Lo - 


cznie oceniał własne filmy, skoro 
jednak jest to potrzebne... 

Jestem do dzisiaj dumny ze 
swego filmu z roku 1937 — „Chil- 
dren at school” (Dzieci w szkole) 
— który zaczynał się od ukaza- 
nia znakomitości angielskiego sy- 
stemu wychowawczego i — na- 
głym przejściem — demonstro- 
wał potem zdecydowanie złe wa- 
runki nauczania w większ0: 
szkół angielskich. Był to film in- 
terwencyjny. 

W czasie wojny — kontynuuje 
Wright — głównym zadaniem 
niewielkiej grupy bardziej do- 
świadczonych twórców - doku- 
mentalistów było nie robienie fil- 
mów, lecz nadzorowanie i orga- 
nizowanie tego, co dła rosnących 
wojennych potrzeb realizowali 
mniej doświadczeni. 

— Potem — wspomina Wright 
— zostałem szefem wytwórni 
Crown Film Unit, zaś wkrótce po 
wojnie wyjechałem do Stanów 


językowych, jak myślę — inte- 
resujący i do dziś pożyteczny. 

W 1956 roku zrealizowałem 
krótki film o witrażach jednego 
z najstarszych kościołów w An- 
glii — „The stained glass at Fair- 
ford" (Barwne szkła w Fairford). 


Potem bylem przez pewien czas 
wykładowcą amezykańskiego U- 
niversity of California, gdzie pro- 
wadzilem historię filmu ti filmu 
dokumentalnego oraz praktyczne 
seminarium produkcji filmowej. 


W latach 1958 i 1959 wyprodu- 
kowałem na własny koszt i zre- 
alizowałem dwa filmy w Grecji: 
„The immortal land” (Nieśmier- 
telny kraj) oraz „Sculptures Grec- 
ques” (Rzeźby greckie). Dowie- 
działem się właśnie, że obydwa 
te filmy zostały zakupione przez 
Polskę i wasza publiczność bę- 
dze je 'wkrótce oglądać. Proszę 
więc nie zmuszać mnie o ich 
ocery... 


Najnowszym moim, niezbyt 
chyba udanym, filmem jest „A 
place for gold” (Miejsce dla 
ta) z roku 1961. Rzecz o złotnic- 
twie. 

— Co pan, jako współtwórca 
angielskiego ruchu dokumental- 
nego i historyk filmu, mógłby po- 
wiedzieć o dziejach brytyjskiej 
kinematografii dokumentalnej i 
jej dzisiejszym stanie? 

— W latach trzydziestych two- 
rzyliśmy nie tylko filmy, lecz 
także publiczność. Kina nie były 
zainteresowane twórczością do- 
kumentalną, trzeba było rozpow- 
szechniać filmy poza kinami — 
w szkołach, klubach i różnych 
innych ośrodkach. Trzeba było 
także skłonić naszych mecena- 
sów, by płacili nie tylko za pro- 
dukcję filmów, alę i za ich roz- 
powszechnianie. Udało się nam 
zainteresować publiczność oraz 
stworzyć dość zawiłą machinę 
organizacyjno-produkcyjną, któ- 
rą — w momencie wybuchu 
wojny — przejęły i rozbudowały 
organa rządowe. W czasie wojny 
wiele filmów dokumentalnych 
trafiło wreszcie na ekrany kin — 
i tak narodziła się jakaś trady- 
cja. 

Ogromna większość dokumen- 
talistów brytyjskich uważała się 
i uważa za lewicowców; swo- 
istym paradoksem są więc trud- 
ności, jakie zaczęły się, gdy po 
wojnie władzę przejęli labourzy- 
ści. Nie potrafiliśmy równie sku- 
tecznie, jak konserwatystów, 
przekonywać ich o słuszności na- 
szych założeń. Wystąpiło też 
„zmęczenie” latami wojny i trud- 
nego okresu powojennego, a tak- 
że brak młodego narybku (pod- 
czas wojny młodzi ludzie nie u- 
czyli się przecież filmu). 

Potem wybuchła telewizja. 
Wkrótce okazało się, że telewi- 
zyjny film dokumentalny znaj- 
duje się w rękach zupełnie in- 
nej generacji ludzi, obowiązują 
tam odmienne metody produkcji 
i inny sposób myślenia. Ja sam 
nigdy w życiu nie zrobiłem żad- 
nego filmu telewizyjnego — nie 
wyobrażam sobie, by ktokolwiek 
w telewizji zgodził się na to, że 
będę pracować 6 albo 8 miesięcy 
nad realizacją  dwudziestominu- 
towego filmu. Paul Rotha przez 
pewien czas kierował produkcją 
dokumentalną w BBC, ale w 
końcu ustąpił... 

Potem przyszło „Free Cinema", 
protest przeciwko twórcom „sta- 
romodnym”, ze mną włącznie. 
Myślę, że był to kierunek bazu- 
jący mniej na faktach, bardziej 
na ekspresji. Choć „Free Cine- 
ma” było przeciw mnie, ja nie 
byłem ich przeciwnikiem; zaw- 
sze popierałem dobre filmy i ich 
twórców. Wywołali swoisty „po- 
żar” w kinematografii, to pewne, 
potem sami go zgasili... Ale było 
to, patrząc już z perspektywy 
kilku lat, dobre laboratorium no- 
wej fali filmu angielskiego. 


Pytam jeszcze Wrighta o jego 
plany na najbliższą przyszłość: 
co będzie teraz realizował? 

— Nic — odpowiada Wright, z 
uśmiechem podobnego  zażeno- 
wania, jak na początku rozmo- 
wy. — Nikt mi niczego nie pro- 
ponuje, czekam więc cierpliwie. 


Rozmawiał i 
"LECH PIJANOWSKI 


notował: 


Oto siedem krakowskich Lajkoników i statuetka 
ufundowana przez redakcję .Głosu Robotniczego" 


IV Festiwal Filmów 


Krótkometrażowych 
zakończony 


Werdyki! Przewodniczący jury, prof. Bolesław 
W. Lewicki, odczytuje listę nagrodzonych filmów 


„Moje, nie dam!* Jadwiga Żukowska odbiera Brązowego 
Lajkonika z rąk wiceministra Tadeusza Zaorskiego 


Udało się! Grupa Iaureatów: (od lewej) Bronisław 
Baraniecki, Władysław Ślesicki, Marian Marzyń- 


Syrenka za „Fotel*. Laureat Nagrody Krytyki 
ski, Jadwiga Żukowska, Włodzimierz Puchalski 


Filmowej za rok 1963 — Daniel Szczechura 


— 


Bohater bez worka z morałami 


L. Kurawiew w filmie 


iedy nasi doświadczeni scenarzyści, 
Jerzy Stawiński j Aleksander Sci- 
bor-Rylski, przystępowali do pracy 
nad swymi pierwszymi filmami, w 
których mieli zadebiutować jako re- 
żyserzy — przywiązywaliśmy dużą wagę do 
tych prób. Upoważniały nas do tego nie tyl- 
ko doświadczenia filmowców obcych, ale 
i sukcesy pioniera „filmu autorskiego” w 
Polsce, Tadeusza Konwickiego: jego „Ostatni 
dzień lata” i „Zaduszki” były realizacją for- 
muły, która znacznie wzbogaciła sposób wi- 
dzenia bardzo istotnych dla naszej współcze- 
sności spraw i problemów. Po ukazaniu się 
filmów „Ich dzień powszedni” i „Rozwodów 
nie będzie”, ten i ów nie mógł powstrzymać 
odruchu zniecierpliwienia: po co obiecywać 
sobie tak wiele po „filmie autorskim”, skoro 
okazuje się, że naszym najambitniejszym sce- 
narzystom, biorącym do ręki batutę reżyser- 
ską, nie chodzi o nic innego tylko o to, by 
kręcić filmy „normalne”, takie jak wszyscy! 

Tym, którzy czekając na polskie „Osiem 
i pół” doczekali się tylko zwykłego, rodzime- 
ko „pół”, warto może przypomnieć, że aryt- 
metyczny tytuł Felliniego nie jest kabali- 
stycznym znakiem ani sezamowym zaklęciem 
dla „filmu autorskiego”, lecz liczbą, w któ- 
rej mieszczą się wszystkie poprzednie filmy 
włoskiego mistrza, Stawińskiemu i Ścibor- 
Rylskiemu trzeba tylko życzyć, by jak naj- 
szybciej tę liczbę osiągnęli — co nawet sta- 
tystycznie nie jest w naszych warunkach 
rzeczą łatwą ani szybką. Na razie nie pozo- 
staje nam nic innego, jak zadowolić się za- 
paleniem „filmowi autorskiemu” wszystkich 
możliwych zielonych świateł. 


Uwagi te przyszły mi na myśl po obejrze- 
niu w Moskwie kilkudziesięciu najnowszych 
filmów radzieckich, wśród których nie brak 
także pozycji dających się objąć owym „au- 
torskim" mianem. Jest przy tym rzeczą cie- 
kawą, że niektóre próby scenarzystów imają- 
cych się reżyserii (a czasem odwrotnie) są 
dość bliskie naszym debiutanckim doświad- 
czeniom w tym kierunku. 

Klimat filmu Wasilija Szukszina „Żyje s0- 
bie taki chłopiec” przypomina raz po raz 
ton „Rozwodów nić będzie” Stawińskiego. 
Perypetie młodego szofera, przyjemnego chło- 
pca, który wszystkim ludziom dobrze życzy 
i chce każdemu pomóc — rozwijają się po- 
przez wiełe zabawnych, często ciętych, obser- 
wacji środowisk i typów (świetna rewia mo- 
dy w kołchozie!) i nasycone są niezdawko- 
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żyje sobie taki chlopiec" 7 


ZBIGNIEW PITERA 


wym optymizmem: bohater jest pechowcem, 
bo zbyt wiele w nim — jak na otoczenie, w 
którym się obraca — idealizmu i dobrej 
woli. Stawiński kpiarsko portretuje „mło- 
dzież wieku atomowego”, czyniąc to wprost 
— Szukszin mówi o młodzieży poprzez odbi- 
cie jej pozy i wad w losach swego bohatera, 
którego też nie bierze poważnie. Pozytywny 


bohater nie dźwiga już na plecach worka 
z morałami. 

W zupełnie innym, dramatycznym, gniew- 
nym tonie dokonuje obrachunku ze współ- 
czesnością litewski twórca Witautas Żałakia- 
wiczus w „Kronice jednego dnia”, o której 
FILM już informował. Przypuszczam, że gdy- 
by Ścibor-Rylski sfilmował swego „Człowie- 
ka z marmuru", powstałby film równie po- 
ważny, równie wiele dający do myślenia, 
a przy tym chyba znacznie subtelniejszy. 

Żałakiawiczus nawiązuje do okresu kułtu 


jednostki z perspektywy dnia dzisiejszego; _ 


chodzi mu nie tylko o przypomnienie faktów 
lamania wybitnych indywidualności przez 
dogmatyków — stara się tropić oportuni- 
stów i konformistów w dzisiejszym spo- 
leczeństwie; jego film jest obrachunkiem 
z postawą moralnq ludzi- —-silaych_i słabych, 
idcowych i bezideowzcb— których nie zmie- 
nia płynący wartko czas, ale których zakrę- 
ty historii wystawiają nieustannie na próbę. 
I choć litewski twórca nieco ostentacyjnie 
stara się być nowoczesny w swej stylistyce, 
trudno zaprzeczyć, że to co przejmuje od mi- 
strzów zachodnich i rodzimych, z Rommem 
na czele — dobrze służy jego własnej manie- 
rze opowiadania i analizy charakterów. 
Wśród „autorskich* prób filmowców ra- 
dzieckich zdarzają się, oczywiście, pomyłki 
i potknięcia. Na przykład: azerbajdżańskiego 
reżysera Hasana Seidbcjlego zatrapował fan- 
tastyczny pejzaż bakińskiego miasta szybów 
naftowych, strzelających w niebo wprost z 
fal morza Kaspijskiego. Osiedle nafciarzy, 
którzy na kilometrowych,  rozgałęziających 
się szeroko estakadach stworzyli sobie na- 
miastkę życia na lądzie, założyli kluby, ogro- 


dy, kina itp. — jest istotnie czymś niepowta- 
rzalnym. Ale autor nie zaufał obserwacji ty- 
siąca szczekółów niczwykłego życia na sta- 
lowych wyspach — przyniósł ze sobą z lą- 
du wprawdzie własny, ale sporządzony we- 
dług anachronicznych konwencji scenariusz, 
który zafrapowalby może widzów kiedyś, gdy 
morskie miasto nafciarzy jeszcze nie istniało. 

Ale to wcale jeszcze nie kompromituje 
formuły „filmu autorskiego", którą wysoko 
cenią filmowcy w Polsce, ZSRR czy Edzie- 
kolwiek indziej. Nowoczesny film jest już 
bez niej nie do pomyślenia. 


Ludzie, których nie zmienia czas 
A. Masiulis w .,Kronice jednego dnia 


ięknie urządzony 
w domu przy, słynnej 
Rue Royale. ale na 
czwartym piętrze i bez 
windy. Rodzaj atelier — 
pełnego rzadkich przed- 
miotów i obrazów. Tuta, 
pracuje i mieszka jedna z naj- 
bardziej utalentowanych aktorek 
francuskich. młodziutka a już 
sławna Marie Josć Nat. bohater- 
ka filmu „Życie małżeńskie” reż. 
Andrć Cayatte'a. 

Marie Josć otrzymała właśnie 
nagrodę Victoire w referendum 
czytelników „Le Figaro", „Cinć- 
monde” i „Le Film Francais" na 
najlepsze filmy i role ubiegłego 
roku. 

— Jest pani — zaczynam roz- 
mowę — jednocześnie aktorką 
filmową i teatralną. Może więc 
pani, w związku z własnymi 
doświadczeniami powiedzieć 
wiele o wzajemnych stosunkach 
tych dwu dziedzin sztuki. Cho- 
ciażby o takim ciekawym pro- 
blemie: oddziaływaniu gry fil- 
mowej na współczesne aktorstwo 
teatralne... 

— Myślę, że są różnice w 
komponowaniu postaci  filmo- 
wych i teatralnych, ule nie na- 
leży przeceniać ich znaczenia. W 
teatrze istnieje pewna ciągłość 
gry i bliskość bezpośredniego 
kontaktu z widownią. Aktor 
stara się „zdobyć” publiczność, 
wziąć ją w pósiadanie, opano- 
wać. Co wieczór rozgrywa on 
swą partię z publicznością. Co 
wieczór rola rozwija się, rośnie. 
W filmie dzieje się niemal od- 
wrotnie (aktorka stawia akcent 
na słowie: niemal). Aktor filmo- 
wy pracuje samotnie, w nie- 
ustannej walce ze swym warsz- 
tatem. Ja pomagam sobie w ten 
sposób, że zaczynam zawsze od 
uważnego obejrzenia zdjęć na- 
kręconych poprzednio — i wy- 
obrażania sobie następnych. Mam 
też stale w pamięci przestrogę, 
której udzielił mi Jean Gabin, 
gdy grałam z nim po raz pierw- 
szy w filmie „Droga w prerii”. 
Miałam wtedy 18 lat. „Widzisz, 
moja mała — mówił — trzeba 
dążyć do umiaru. Nie dawać z 
siebie wszystkiego w każdej sce- 
nie. Stopniować efekty, wyobra- 
żając sobie rozwój granej posta: 
ci Nie zapominać o dyskrecji!”. 
Wchodzi tu w grę także i spra- 
wa partnerów. Gdy w jakiejś 
scenie filmowej dam w swej grze 
maksimum, a partner nie zrobi 
tego sumego, ryzykuję, że przy 
powtórzeniu sceny nie odnajdę 
już tonu, który mi najlepiej od- 
powiada. To nieuniknione. Tym- 
czasem w teatrze kontakt z part- 
nerem jest bezpośredni i niejako 
„nieodwolalny”. 


pokój 


— Gdzie pani debiutowała 
w teatrze czy w filmie? 


— Ani tu, ani tam — uśmiecha 
się aktorka. — W telewizji! 
Przyjechałam z mojej rodzinnej 
Korsyki, entuzjazmowałam się 
sztuką, wierzyłam w siebie i w 
aktorstwo. Przywiozłam list po- 
lecający do znanego reżysera 
Raymonda Rouleau. Ponieważ 
wielkie gwiazdy w tym czasie 
niechętnie zajmowały się teletwi- 
zją, Rouleau zaangażował mnie 
do roli żony w spektaklu poświę- 
conym życiu Lafqntaine'a. Dzięki 
tej i następnym rolom telewizyj- 
nym dostałam się do' teatrów 
bulwarowych. Myślę, że od tele- 
wizji bliżej do takiego teatru niż 
na przykład do Komedii Francu- 
skiej, gdzie aktorzy są „wsłucha- 
ni” w akcent własnej, wyszuka- 
nej dykcji, 

— Nie lubi 
atru? 

— Tylko Robert Hirsch pory- 
wa mnie-swoimi rolami w sz 


pani takiego te- 


— Będę 
„Panną 
Maliczewską” 
— mówi 
MARIE JOSE NAT 


Korespondencja 
własna z Paryża 


kach Moliera czy Feydeau. No 
i niektóre aktorki. Reszta wyda- 
je mi się zimna, obca memu poj- 


proponował, abym była jego 
partnerką w filmie „Droga w 
prerii”. Chodziło o postać dziew- 


mowaniu sztuki aktorskiej, Wi- czyny twardej, mocnej, agresyw- 
dzi pan, na scenie czy przed ka- nej. Ucieszyłam się bardzo, gdyż 
merą, zapominam o sobie, nie w tym samym czasie zapropono- 


czuję już, że jestem Marie Jose. 
W życiu bywam nieśmiała; nato- 
miast w obliczu zadań, które 
mam. rozwiązać na scenie lub w 
atelier, odzyskuję wiarę w siebie 
i zdolność koncentracji. Nie my- 
ślę już o żadnych sprawach zew- 
nętrznych. 

— A kiedy przeszła pani od te- 

vizji i „bulwarów” do filmu? 

— Stało się to nieoczekiwanie 
W 1958 roku Jeam Gabin zoba- 
czył mnie w jakiejś scenie tele- 
wizyjnej. Przysłał telegram i za- 


wano mi rolę cichutkiej, dyskre- 
tnej i przebiegłej panienki w bul- 
warowej farsie „Blaise”. Gra z 
Gabinem została mi w pamięci 
jako zasób doświadczeń z zakre- 
su warsztatowego. Wkrótce Clou- 
20t zaproponował mi udział w fil- 
mie „Prawda” z Brigitte Bardot, 
a Renć Clair — w epizodzie ko- 
medii „Francuzka i miłość”. Wre- 
szcie w „Groźbie” otrzymałam 
główną rolę. Dużo satysfakcji 
przyniosła mi także „Edukacja 
sentymentalna” Astruca, a prze- 


Na czwartym piętrze, bez windy 
Aktorka u siebie 


de wszystkim film zrealizowany 
niemal w duchu Czechowa pt 
„Amelia, czyli czas miłości” rt 
Michela Dracha. 


— To istotnie wspaniały film! 


— Ja również 
uważam go za 


cenię ten film i 
najbliższy sobie. 
Wydaje mi się, że podobałby się 
także w Polsce. Jeżeli będzie u 
was wyświetlany, chętnie przy- 
jechałabym do Polski, by zapre- 
zentować go waszej publiczności. 
Nigdy jeszcze w waszym kraju 
nie byłam, ale interesuję się nim 
żywo — już choćby dlatego, że 
otrzymuję mnóstwo pięknie na- 
pisanych listów i pocztówek od 
młodzieży, chłopców i dziewcząt 
Są to listy pisane w sposób 
wzruszający, bez nonszalanckiej 
poufałości. Źrobiły na mnie bar- 
dzo miłe wrażenie. 


— A pani projekty? 


— Będę teraz grać w bardzo 
wesołym filmie „Piękne postęp- 
ki! reż. Michela Dracha, a potem 
w innym, poważniejszym, który 
zrealizuje Alexandre Astruc. Na 
trzy miestące wyjeżdżam w 0b- 
jazd po prowincji francuskiej 0- 
raz do Szwajcarii i Belgii. No i 
mogę już powiedzieć, że za za- 
oszczędzone pieniądze nabyłam 
prawa _ wystawienia _ pewnej 
wspaniałej sztuki — „Panny Ma- 
liczewskiej”. 

— Naszej Gabrieli Zapolskiej? 

— Oczywiście! To jeszcze je- 
den powód mego zainteresowania 
Polską. Gdy tylko zapoznałam 
się z tekstem, przełożonym przez 
Jadwigę Kukułczankę — wpad- 
łam w zachwyt. Uwielbiam za- 
równo tę sztukę i jej wspaniały 


klimat, jak i rolę tytułową, w 
której znalazłam idealny mate- 
riał dla siebie. Muszę też panu 


powiedzieć, że znam wiele pol- 
skich filmów, które mi nadzwy- 
czaj imponują: „Kanał”, „Matka 
Joanna od Aniołów” i „Popiół i 
diament" z doskonałym aktorem 
Cybulskim. Spotkałam go nieda- 


wno w Sztokholmie. 
— A więc — do widzenia w 
Polsce! 


— Do widzenia! Kupię sobie 
samouczek polski, jak to ostat- 
nio zrobił Sacha Distel przed 
wyjazdem do Warszawy. 

Rozmawiał: 


WOJCIECH NATANSON 
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tem przyszły dlugie deszcze. A na 
domiar wszystkiego Vivien Leigh. 
grająca rolę Kleopatry, szodzie- 
wała się dziecka i trzeba oylo || 
amienić cay plan - produkcyjny. 


„CLEO OD 3 DO 
dramat psychologiczny, 
Agnes Varda: 
Czas trwania filmu 'i czas ukcji filmowej 
vdpowiadją sobie najdokładniej: przez sto 


Reżyserowała 


1255 BEI4 
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czerwca 


je chodzi tu o autora 

„Prowincjałek”,  filozo- 

fa Błażeja Pascala, lecz o 

Gabriela Pascala, zwanego 

pieszczotliwie w angiel- 
skim świecie filmowym — „Gab- 
by”. Mr. Pascal, jak podają en- 
cyklopedie i leksykony, 
się w roku 16%, w, węgierskim 
wówczas mieście Arad. Byl po- 
dobno oficerem huzarów C, K. 
Armii i przez dwa lata grywał w 
wiedeńskim Rurktheater. W An- 
wil się w ch trzydzie- 
zatlkowo biedawał, aż 
dnia udalo mu się trafić 


urodził 


stych. 
pewneg 


26242328 
SZA USBZE RIO! 


Rank. Interes byl  znakomii 
Rank i Pascal zrobiń duże pie- 
niądze, a G.B.S. promienial z za- 
dowolenia. Kinematografia angiel- 
ska mogła się pochwalić u 
artystycznym filmem. Gabriel Pa- 
scal_ przyjął obywatelstwo brytyj: 
skie i kupil sobie gosp: 
rolne 


nym. 


darstwo 


iastępnym uiworem Shawa, a 
daptowanym przeź 
kran, byl „Major Ba 


uscala na e: 
ra", Ufny 


w swe siły, postanowił  Gabby 
sam reżyserować Hlm. Zespół ak 
torski był znowu mocny: Wendy 


Miller, Rex Harrison | a 


Piramida w pomidorowym sosie 
„Cezar | Kleopatra (Claude Ratns i Vivien Leigh) 


do George'a Bernarda Shawa. 
Swoim temperamentem, umiejęt- 
nością _ opowiadania | anegdot, 


wdziękiem, a przede wszystkim — 
wyrażaniem zgody na wszystko, 
zechciał powiedzieć irlandzki 
mędrzec, podbili Gabriel Pascal 
serce G.B.S. I ni z tego, ni z 0- 
wego pisarz odstąpił nieznanemu 
Węgrowi prawo adaptacji swych 
utworów na ekran. Węgrzy wów- 
czas byli bardzo popularni w an- 
sielskiej kinematografii, a rodzina 
Korda rządziła w ateliers nad Ti 
mizą. To wszystko prawda, ale 
to jeszcze nie powód, by człowiek 
bardzo przezorny, jeśli chodziło o 
jego własne interesy, oddał filmo- 
we klucze do swej twórczości 
właśnie panu Gabrielowi Pasc; 
Gabby wygrał wówczas wielki los 
na loterii. 


Na pierwszy ogień poszedl „Pyg- 
malion*. Pascal żnakamicie się 
obstawił, angażując jako reżysera 
Anthony'ego Asquitha i powierzi 
Jąc glówne role popularnym akto- 
rom: Lesile Howardowi i Wendy 
Hiller. Dystrybucję filmu wziął 
w swe ręce, stawiający wówczas 
pierwsze kroki na arenie filmo- 
wej, przyszły monopolista Arthur 
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Deborah Kerr. Film realizowano 
w okresie „blitzu” i premiera 
„Majora Barbary" odbyła się w 
zaciemnionym Londynie w roku 
1841. Produkcja trwala dlugo, film 
znacznie przekroczy! kosztorys. W 
rezultacie — przyniósł nie zyski, 
lecz deficyt, a nawet G.B.S., jako 
udziałowiec, stracił na tej opera- 
cji około 20 tysięcy funtów. Ale 
nie ostudziło to jego zapałów i 
wiary w talent Pascala. 


Ji czerwca 184 — przed 
dwudziestu — rozpoczęły się w 
atelier w Denham zdjęcia do „Ce- 
zara i Kleopatry". Byla to już 
trzecia faza filmowej współpracy 
Pascala z Bernardem Shawem. 
Początek nowego filmu — którego 
Koszt obliczano na ogromną jak 
na owe (a nawet i dzisiejsze) 
sy sumę pół miliona funtów — 
przypadł na bardzo gorący okres. 
Przed sześcioma dniami rozpoczę- 
la się inwazja na normandzkich 
plażach, a w cztery dni po pierw- 
szym klapsie spadnie na Londyn 
pierwszy zdalnie kierowany po- 
cisk — V 1. Kłopotów było co 
niemiara. Latające bomby, bo Lak 
nazywano V 1, zniszczyły deko- 
racje zbudowane w plenerze. Po- 


za- 


Wbrew jednak wszelkim trudnoś- | 
ciom. atmosfera w zespole byla || 


dobra i to wlaśnie 
Gabriela Pascala. 

Jeże wszystko idzie gładko — 
oświadczył producent redaktorowi 
filmowemu „Evening News 


zaniepok: 


METODA PASCALA 


pewny znak, że w gotowym fil- 


mie nie będzie życia, 1 dlatego 
muszę zrobić sobie paru wrogów 
w ekipie, chociaż jestem spokoj- 


win i grzecznym człowiekiem” 
Metoda Pascala dała zdumiewają- 
ce wyniki. Wspólreżyser Brian 
Desmond Hurst podal się 0d razu 
do dymisji, a grający rolę Ceza- 
ra, (liude Rains, przestał rozma- 
wiać z Pasvalem.  Gabby miał 
konveprję roli rzym- 


swoją własn 


skiego męża stanu i chcial zaktu 
alizewać portret Cezara, czyniąc 
so podobnym do generala Mont- 


o. popularnego „Mont. 
fen punkt widzenia nie odpowi 
(ul aktorowi, który inaczej wi- 
bohatera. Między „Ce- 
reżyserem zerwane 20% 
Ki. Podczas 
zdjec | w rozmowach między ni- 
mi pesredniczył asystent Mr. Hil 


MIANA 


Stały Wszelkie stosu 


z którą Gabby u 
tem wał stały i jak najbardziej 
przyjacielski kontakt był, 


czy 
wiście. Gearge Bernard Shaw 
Wszysikie jego uwagi, a było ich 
<użo. byly dla producenta świę. 


tym 


kuzem, Vivien Leigh nie 
hyla taka posłuszna. Próbowała 
raz oponować, gdy G. B. S$. zmie- 
nil tekst jakiejś kwestii. Natych- 
miast została skarcona, Shaw po- 
informował gwiazdę na piśmie, że 
nigdy nie. zmieni: 
szy” 1 dodał: 


tekstu na ge 
nie bądź idiotką": 


W czerwcu 1545 ekipa „Cezara i 
Kleopatry" obchodziła rocznicę 
bierwszego dnia zdjęciowego. Z 
Denham powędrowali wszyscy do 
Egiptu (2 wyjątkiem Vivien 
Leigh), by rozegrać na pustyni 
sceny batalistyczne. Potem całe 
towarzystwo jeszcze raz wróciło 
do gościnnego Denham. Kiedy re- 
alizacja zbliżała się do końca, Ga- 
briela Pascala ugryzł zdenerwo- 
wany wielbłąd. Nie podobała mu 
się widać  oslawiona | metoda 
„twórczej wrogości na. planie”. 


Wreszcie w grudniu 1945 film 
„Cezar i Kleopatra" był gotowy. 
Koszt produkcji wynióst 1.300 ty- 
ięcy funtów. Recenzje w pri 
nie były dla prodi 
Senior londyńskich krytyków, Ja- 
mes Agate, miał powiedzieć, że 
ten przebój historyczny — to ..Pi- 
ramida Cheopsa w pomidorowym 
sosie”. G. B. S. również nie byl 
zachwycony. Porównał wyczyn 
swego przyjaciela do „kolorowych 
ilustracji taniego wydania. Biblii". 
Vivien Leigh dopiero po sześciu 
latach, w roku 1851, odważyła się 
zobaczyć siebie na ekranie. Ar- 
thur Rank stracił mnóstwo pi 
dzy. W prywatnej rozmowie Shaw 
tak miał powiedziać: „Wiesz Gab- 
by, to-był bardzo zły film". A na 
to Gabby: 
tym wiedziałem”. Taka to już me- 
toda Pascala. 
JERZY TOEPLITZ 


ak jest, zawsze o 


minut uczestniczymy w stu minutach życia 
Laryskiej pieśniarki, prawdopodobnie cho- 
rej ma raka. Wzniosłość zapomniana od 

i to nie tyłko w filmie, nadaje 
dziełu Vardy ton osobliwy, głęboki, piękny 


SKARB SIERRA MADRE" — wy. 


(, świetlany w DKF-ach, jeden z naj- 


głośniejszych filmów amerykańskiego 
/ reżysera Johna Hustona (1948): 

Tylko pozornie chodzi tu o film przy- 

/ godowy; w rzeczywistości jest to rozprawa 

moralna o naturze łudzkiej. Gdyby Huston 

— mimo że wiatr zagluszał dialog — zde- 

cydował się realizować jilm całkowicie w 

planerze, wówczas prawda o ludzkiej chci- 

wości, nędzy i wielkości byłaby chyba o 


czytelniejsza 


„WOJNA TROJAŃSKA"” (WŁOCHY) 
— komiks z „Iliady”. Reżyserował Gior- 
gio Ferroni: 

Oleodrukowe kolorki, 
przestrzenią zabudowań 
<lekoracjami. tłumy, alopy, pożary, półna- 
dzy herusi, sprowadzeni jak gdyby wprost 
z wyborów Mister Universum, papka fabu- 
larna — oto jedyna starożytność, którą jest 
| zdolny strawić brzuch. masowej rozrywki. 


„WRÓC, AFRYKO" — pelnometrażo- 


eroki ekran z 
jajbanalniejsz) 


wy dokument Amerykanina Lionela 
Rogosina: 
Dzieło wionierskie, pierwsze w _ świecie 


studtum położenia Murzynów w. Połudnto- 


Nasi 


recenzenc. 
pisali. : 


wej Afryce Szucunek dla odwagt jego twór- 
cy każe oceniuć ten jilm nie w kategoriach 
artystycznych, lecz poznawczych | społecz- 


rach 
e 


ŻYCIE ADOLFA HITLERA" (NRF). 
Pełnometrażowy film dokumentalny. 
Reżyserował Anglik — Paul Rotha: 
Wszystko jest prawdzłwe, udowodnione — 
1 mimo wszystko coś się niezmiennie wy- 
myka. Może to samoobrona 
kiej przed rzeczą nieludzką może trz 
ba by było oszaleć. aby naprawdę pojąc. 


„OFELIA"” (FRANCJA). Swobodna 
adaptacja Szekspirowskiego „Hamleta”. 
Reżyserował Claude Chabro! 

| Nie chodzi tu o naszkicowanie wielkiej 

| panoramy współczesnego życia, lecz tylka 
o wyrafinowaną zabawę estetyczną, upra- 
wianą ż zamiłowaniem przez twórców „no- 
wej fali". 


„O CZYMŚ INNYM” — głośny de- 
biut fabularny Very Chytilovej (CZE- 
CHOSŁOWACJA) 


Obok siebie (to znaczy w tym sumym cza- 
ste, kraju, społeczeństwie), ale nigdzie się 
nie przecinając, przebiegają wątki życtowe 
dwu młodych Kobiet. Dla widza — losy je- 
dnej zamieniają się w znak zapytania umie- 


szczony przy losach drugiej. Chytilova nie 
pozwoliła sobie na sfałszowanie życia 
przez żaden aprioryzm — t odniosła zwyj- 


cięstwo. 


„POSADA* — jeden z najwybitnicj- 
szych filmów włoskich ostatnich lat. 
Reżyserował Ermanno_ Olmi: 


Bohuter_ jilmu, pozostając człowiekiem 
pracy, osobą przeciętni — opromieniony 
jest przecież poezją. która zbliża tego mło- 

|) dzienca walczącego o pracę — do Wertera 


w świecie współczesnym. Wzruszenie losem 
* ludzkim i jednocześnie zastanowienie się 

nad nim, lączą ten film z postawą pisarzy 

współczesnych. takich jak Kafka 


KARTUERTWAZZWTZEWE 


iDZIEMV 
DO KINA 


„Gorąca 


ŹRÓDŁO TRZECH PRAWD 


(Les Puits aux trois Vćriićs) 


DZIELNICA BOWERY 


(On the Rowery) 


Scenariusz: Mark Sufrin 
Reżyseria: Lionel Rogosin przy współpracy Ki- 
charda Bagieya | Marka Sufrina 


(wedlug pówieści 
Jeana Jacquesa  Gauthiera): Dodaiet 


Zdjęcia: Richard Bagley Remo Forlani, Henrt Jeanson, | seta: Realizacja i 
Muzyka: Charles Mills Jean Canolle | Francois Villiers zajęalew ae 
W rolach głównych Ray Salyer i inni aktorzy Reżyseria; Francois _ Villiers lewski. Produkcja: Wy- 
niezawodowi. twórnla Filmów Doku- 
Produkcja: Lionel Rogosin (USA) — 1956, Zdjęcia: Jacques Robin mentalnych w Warsza 
wie — 1961. Reportaż 0 

Muzyka: Maurice Jarre 


* 


usunięciu awarii olbrzy- 


: > Ra plege — | miego' pleca do wypa- 
NIEME ZN RADZA AI INE 
nie mało w porównaniu z jakimkolwiek filmem nielle — Catherine _ Spaak, 


hollywoodzkim), ale znaczną część tej sumy po- 
chłonęly wydatki na alkohol, który „aktorzy” wy- 
pljali w czasie realizacji. Ten pierwszy chronolo- 
gicznie film Rogosina (przed „Wróć, Afryko") jest 
bowiem dokumentem o nowojorskiej dzielnicy” al- 
koholików i wykolejeńców, zrealizowanym w ba- 
rach | na ulicach Bowery. Wstrząsający autentyzm 
i surowy obiektywizm filmu — przyniosły Rogo- 
sinowi zasłużone uznanie i sukcesy międzynaro- 
dowe (nagrody na wielu festiwalach). 


Laurent Lenaud — Jean-Claude 
Brialy, Rossana — Scillia_ G; 
bel, przyjaciel — Franco Fabri 
zd, komisarz — Michel Fiche- 
verry. 


Reżyserla_ polskiej wersji ję- 
zykowej: Seweryn Nowicki 


Produkcja: Films Caravelle — 
5.N.E. Gaumont, Ulira Film. 


Esta Film" (Franeja-Wiochy) — 
T 

Dodatek: „Rozmowa*. Scenariusz: M. Kwiatkowska | J. Pakowski. Realizacja: M, Kwiat bn * 

kowska. Zdjęcia: J. Chluski. Muzyka: J. Patkowski | K, Szliirski. Produkcja: Wytwórnia k 

Filmów Dokumentalnych w Warszawie — 1961. W niezwykłej scenerii, bo w mieszkaniu Bohaterką tega melodramatu 
aanego xzeżblarza Władysława Hasiora, toczy się rozmowa o sztuce i jej miejscu w ży-| jest mloda dziewczyny kia 
Siu. Artysta wypowiada niejako swoje credo, a kamera pokazuje jego dziela. ginie w tajemniczych Okolicz- 


nościach. Zarówno jej mąż, 
jak 1 matka opowiadają ko- 
misarzowi policji swoje wer 
© sje wydarzeń, uważając eto 
istycznie, że tylko ich zezna- 
nia są obiektywne i prawdzi- 


TAK SIĘ ZACZĘŁO Po zóśi bana ja realizacja, 


(1 SERIA FILMU „ROSYJSKI CUD") 
(Das Russische Wunder) 


Scenariusz | reżyseria Annelle i Andrew Thorndike 

Zdjęcia: Siergiej Kisielew, Wolfgang Randei, Władimir Kopalin, 
Aleksander Koczetkow | Peer Sfring 

Muzyka: Paul Dessau 

Komentarz: Ganther Ricker 

Produkcja: DEFA (NRD) — 1963. 


Pierwsza część głośnego dokumentalnego flimu montażowego. 
200 tysięcy metrów taśmy filmowej, 4 tysiące fotosów i 400 cen- 
nych dokumentów — oto plon prawie pięcioletniej pracy An- 
nelie I Andrewa 'Thorndike'ów, którzy wraz z trzydziestokilku- 
osobowym sztabem współpracowników zbierali te materiały w 
archiwach i muzeach NRD, ZSRR, Polski, Francji, USA, Czecho- 
słowacji, Austrii i Anglii. Pierwsza seria” filmu ukazuje ostatnie 
lata panowania cara |Mikolaja II, dzieje rewolucji 1905 1 1917 roku 


dobry 


x 
oraz walkę młodego państwa radzieckiego z wrogami wew- | ci 
nętrznymi | zewnętrznymi. Świetny materiał poznawczy. inteli- ŚlE 
Rentny, pełen inwencji montaż. Ej 5 
5) 
EN 
i O czymś innym s | 5 
ZGB a | 
€16o od 5 da 7 5|l5 4|5|5l5|6 


Scenariusz: Rodolfo Sonego 


ERA ŻYCIE NIE JEST ŁATWE | "=" s|sjs| jsjo|s] |» 


Muzyka: Carlo Savina 7 a mę. = 
Wykonawcy: Silvio Magnozzi — Alberto Sordi, jego tti Ę 
żona Elena — Lea Massari, matka Eleny — Lina Volon- (Una vita difficile) portowe życie 4|4|5|4|5|5|5|4|5 
ghi, Simonini — Franco Fabrizi, komisarz Bracci — 
Claudio Gora, przyjaciel Eleny — Antonio Centa, Paoli- 
no — Paolo Vanni, przyjaciel Silvia — Mino Doro, mar- 
terone — Daniele Vargas, przyjaciółka Eleny — 
Loredana Cappelieiti. W pozostałych rolach: Anna- 
bella Incontrera, Valeria Mangenclli, Salvatore Cam- 
pochiaro, Carolyn Fonseca, AMonsina Cetti, Bruna Pe- 
Tego, Enzo Casieri, Leo Monteleoni, Antonio Marrosu. 
W epizodach: Silvana Mangano, Alessandro Blasetti, 
Vittorio Gassman | Renato Tagliani. 
Produkcja: Dino De Laurentlis (Włochy) — 1961. 


* 


Życie nie jest latwe — zwłaszcza dla człowieka, 
który jest nonkonformistą | nie chce rezygnować ze 
swych przekonań. Ten morał jest tu podany w Jek- 
klej, komediowo-satyrycznej formie na tle wydarzeń 
ostatnich kilkunastu lat. Przykład ambitnej komedii. 


Zycić 
dola titlera 4 4 3|s|5|5|5 


Syn marnotrawny  |4 4|a|4 4 


Ubranii i 
Sowa JOW 5|4|4)4|1 4/4 


| 
Ofelia 1|4j4 3|3|4 5 


Wyspa tajemnicza | 4 2 4|3 


Serca trzech | 
dsiewcząt 3s| |a| | 3 


„Światło dnić Realizacja: J. Jara- Dwója z wychowania 3 
czowski. Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumen- ZZ. a) JL SAIRE PE A=] 
talnych w Warszawie — 1963. Barwny plakat pu- z 
blicystyczny © bezpieczeństwie 1 higienie pracy. Ali i wielbłąd 2l3|2 2 
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REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 4  Filmowo 
Marpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
graficzny), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy Peltz (se- tel. 26020. Cena prenemeraty za granicą: kwartalnie — 
Kretarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warszawa, ul. Kra- 45,50; półrocznie — 91.-; rocznie — 182.— zł. Przedpłaty na 
kowskie Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 268585, Cen- tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
trala — 266251 i 267251, Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajo- 1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
wy — w. 386, dział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. 2% granicznych „Ruch” w Warszawie, ul, Wronia 23, za 
HIM pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr _ 1--100024. 
Egzemplarze zdczaktualizowane można zamawiać w Cen- 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja trali Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch” — Warsza- 
Fotograliczna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, R. Su- wa, ul. Srebrna 12. 
mik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mosfilm (ZSRR), 
Wytwórnia Filmów Fabularnych w Barrandovie (Czechosłowacja), TYGODNIK 
Defa-Film (NRD), Hunnia Film (Węgry), „Cinemonde”, Sam Levin, Druk. Zakłady Drukarskie I Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
Unifrance Film (Francja), Z6-th Century Fox, Lionel Rogosin sa”, Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130000. Nu- 
(USA), Areo, Film Galatea, Titanus (Włochy), archiwum. mer oddano do druku 8.VI.1964 r. Zam. 707. 2-65. 
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ZDJĘCIA 
ROMAN 


Jurorzy festiwalu międz; 
Leacock i Jerzy Toeplitz rt 


Toeplitz w rozmowie z reż. Jerzym Bossakiem (z lewej) 


kowej Skale. festiwalowych — prof. Aleksander Jackiewicz 
lu i dyrektor festiwalu w Oberhausen, Hillmar Hoffmann 


